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2
HOMENAJES

I

A Ja memoria de las victimas de la Escuel
“Islas Malvinas”

Sr. Presidente (Camaiio). — Con mofivo de
los acontecimientos sucedidos en la Escifela “Is-
las Malvinas” de la ciudad de Caymen de
Patagones, provincia de Buenos Aires/ la Presi-
dencia invita a los sefiores diputados 4 al publi-
0 a ponerse de pie para guardar ug minuto de
silencio en homenaje a la memoria (e las victi-
mas de tan lamentable tragedia.

C. Inserciones solicitadas por los sefiores di-
putados:

—Puestos de pie los seffores diputados

y el publico asistente a lgs galerias guar-

L. Barbagelata. (Pag. 4473.)
2. Barbagelata. (Pag. 4476)
3. Barbagelata. (Pag. 4478))
4. Marino. (Pag. 4479.)

5. Pinedo. (Pag. 4481)

6. Tulio. (Pag. 4481)

7. Garré, (Pag. 4482)

8. Esafn.!

9. Mér.dez de Ferreyra. ®

—~En Buenos Aires, a los veintinueve
dias del mes de septiembre de 2004, a la
hora 16y 14:

IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

. Sr. Presidente (Camaiio). ~ Con la presen-
ia de 129 sefiores diputados queda abicrta la
esion.

- Invito al sefior diputado por el distrito electo-

bandcra nacional en ¢l mastil del recinto.

—Puestos de pie los sefiores diputados
y el publico asistente a las galerias, el se-
fior diputado don Juan Jestus Minguez
procede a izar la bandera nacional en el
mastil del recinto. (Aplausos.)

No fue remitida para su publicacion.
No fue remitida para su publicacion.

1 de San Juan, don Juan Jesiis Minguez, a izar

dan un minwto de silencjp en homenaje a
la memoria de las victithas de la Escuela
Islas Malvinas™.

ASUNTOS ENYRADOS

Sr. Presidente (Camgfio). — Corresponde
dar cuenta de los asuntog'inchiidos-en el Boletin
de Asuntos Entrados Nf 28, qué obra en poder
de los sefiores diputadgs.

Conhforme lo resucfto oportunamente por la
Honorable Camara, e prescisdira de la enun-
Giacion de tales asugltos por Sec:»taria, sin per-
Juicio de su inclusidh en el Diario !> Sesiones, v
sc dard por aprobado el giro a las respectivas
comisiones.?

Si hay asentinfiento, el cuerpo se pronuncia-
ri mediante ung sola votacion respecto de los
asuntos consighados con la indicacién “sobre
tablas™ bajo ef/titulo “Comunicaciones de Dipu-
tados” en el boletin antes mencionado, ya que
sc trata de yenuncias.

Asentimiento.
Sr. Presidente (Camaiio). — Sc va a votar

st sc accede a las peticiones formuladas en cada
uno de fos asuntos.

—Resulta afirmativa.

Sy. Presidente (Camaiio). — Quedan acep-
tadds las renuncias solicitadas.

* Véase la enunciaciéon de los Asuntos Entrados
en el Apéndice. (Pag. 4440.)
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Se da cuenta de los permisos otorgados por
esta Presidencia a los seflorcs diputagos por
razones de salud.

4
LICENCIA

Sr. Presidente (Camaiio). — Pof Sccrctaria
se dara lectura del pedido de liceryeia sin goce
dc habcres presentado por la sef i
Ocaiia.

Sr. Secretario (Rollano) D cc asi:

Bucnos Aires, 16 de se ucmbrc de 2()()4

Al sefior presidente de la Hongrable Camara de
Diputados de la Nacion, donfFEduardo Camafio.

Presente.
e mi mayor consideracion;
Por medio de la presente me dirijo a usted con

¢l objeto de solicitar licencip sin gece de haberes

en mis tarcas como legislaora nacional, a partir
del 1° de octubre hasta el ffinal del purxodo legis-

lativo 122°, segiin lo estalplecido en ¢l articulo 21

del Reglamento Inferno de la Honorable Camara

de Diputados. : : =
Sin otro particular, lo
I )

I

aludo muy atentamente.

Maria G. Ocaiia.

Sr. Presidente ({amafio). — Sc va a votar
el pedido de licencja presentade por la sciiora
diputada Ocaiia.

4 afinmativa.

Sr. Presidenfe (Camaiio). — Qucda acor-
Aa solicitada conforme a lo
peticionado poy la sciora diputada.

Ticne la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Macajuse. — Seior presidente: solicito
que quede egmstancia del voto negativo del blo-
que del A

Sr. Pregidente (Canmm) — Se toma dwr
da nota, sgnor diputado.

Ticne ja palabra la sciiora diputada por Bue-

Sr. Presidente (Camaiio). — Quedara debi-
damente asentado su voto, sciiora diputada.

19 |

PLANDE-LABOR

Sr. Presidente (Camaio). — Corresponde
pasar al término rcglamentario destinado a la
consideracion del plan dc labor dc la Honorable
Camara.

Por Sccretaria s¢ dara lectura del plan de la-
bor propucsto por la Comision de Labor Parla-
mentaria. :

Sr. Secretario (Rollano). — El plan de labor
acordado por la Comisién de Labor Parlamen-
taria cs cl siguientc:

Proyecto que ticne acordada preferencia para
su tratamiento con despacho dc comision:

— De ley. Régimen integral de proteccion de
los derechos del nifio y del adolescente. Cre
cion del Consejo Nacional de Niiicz, Adole
cencia y Familia en cl ambito del Poder Ejecu
vo nacional y de la ﬁs:,ura del defensor de los
dercchos del nifio, niftas v adolescentes. Susti=
tucion del articulo 310 del Caodigo Civil y dero-
gacion delaley 10.903 (Orden del Dia N° 1.281;
expedicntes 2.126, 2.525 y 3.510-D.-2004)."

Proyectos de ley sin disidencias ni obsery
ciones:

— Codigo Civil, articulos 1.624 y 1.625, sob
scrvidumbres de las personas. Derogacion (O
den del Dia N° 1.123; expediente 456-D.-2004

— Ley 24.331, dc zonas francas y st
modificatorias. Modnﬁcacnon (Orden del D
N° 832; expedicnte 3.804-D.-2004).

Proyectos de resolucion o declaracion sin
dencias ni obscrvaciones: ordencs del dia nium
ros 1.062 a 1.067; 1.069, 1.071, 1.073, 1.075
1.076;de 1.081a 1.088;dc 1.090a 1.098;de 1
al.l13; 1.115:de 1.120a 1.122; 1132y 1.2

— De resolucion. T Encuentro de Estudiantes dé
Muscologia, a realizarse los dias 30 de septic
y 1° de octubre de 2004 en la ciudad de
provincia de Santa Fe. Declaracion de interés par:
lamentario (expedicnte 5.863-D.-2004). :

~ De resolucion. Ficsta de la Porcelanaa:
lizarsc del 21 al 24 de octtibre de 2004, ¢
localidad de Capitan Bermidez, provinci
Santa Fe (expedicnte 6.266-D.-2004).

— De declaracion. XXX Ficsta Provir
del Caballo, a realizarse del 8 al 10 de octu
de 2004 en la provincia de Bucnos Aire
claracion de interés parlamentario (expedl
6.262-D.-2004).

T
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observaciones: ordenes def dia nimeros 217, 218,
285y312.

+ Sr. Presidente (Camafio). — En considera-
ci6n el plan de labor propucsto por la Comision
‘de Labor Parlamentaria.
Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Camaiio). —

‘ Queda apro-
ado el plan de labor.

Proyectos dc resolucion o declaracion con.

maciones. Cortazar carecia de dogm
era profundamente sincero en sus opf

1951, lo ]
cnml mtelectuales argentinos. Se atrevio a
carel popuhsmo del peronismo de los 50, lo
que le gano la cnemistad de otros circulos inte-
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REGIMEN DEPROTECC JON INTEGRAL
DE LOS DERECHOS DE LOS NINOS, NINAS | |
v ADOLESCENTES

(Orden del Dia N° 1.281)

1

Dictamen de mayoria

Honorable Cdmara:

Las comisiones de Familia, Mujer. Nifiez A
Jescencia. de Justicia. de Legislacion Gepral ¥ de.’
Presupuesto ¥ Hacienda han consideragé el proyee-
{o de ley de la sefora diputada GonzgCz de Duhalde -
v otros, el proyecto de ley de lageitora diputada:
Barbagelata y otros 3 cl proyegfo de ley de la sc-
flora diputada Hernandez v glros, todos referidos -
al regimen integral de prg Lecion de los derechos -
del nifio y del adolescepte, v hoo tenido a la vista -
los proyectos de ley £ 1n sefiora diputada Musa ¥,
otros sefiores diputpdos (2.093-1.-2004), del seiior .
diputado Bonassg/y olios sefiores diputados (2.491-:
D.-2004). de ladlnora diputada Roy (2.442-1.-2004)
3 Atado Moreau (2.688-1.- 2004, , pot :
las razone espuestas en el informe que s¢ acompa-
ag/que dard el miembro informante, aconsejan’
Gon del siguiente

! Vease el texto de las sanciones en el Apéndic'ef
(Pag. 4440.) s
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Sr. Presidente (Camaifio). — En considera-

on oeneral
Vil guiividl.

La Presidencia advierte que hay un dictamen
“de mayoria y tres de minoria, por lo que en pri-
mer lugar dara el uso de la palabra a la sciora
diputada Martinez y posteriormente a las sciio-
ras diputadas Hernandez, Barbagelata y Musa.

Tiene la palabra la scfiora diputada por Bue-
nos Aires.

Sra. Martinez. — Seflor presidente: creo que
toda la Camara conoce que hoy llegamos nue-
vamente a tratar ¢l proyecto de proteccion inte-
gral de los derechos de los nifios y de los ado-
lescentes en nuestro pais lucgo de un camino
recorrido muy dificil y largo.

Una de las deudas que tiene la Argentina, vin-
culada con ¢l capitulo intcrnacional de derechos

"humanos, radica cn que a lo largo de todos ¢s-
tos afios de ejercicio democratico en nucstro
pais no hayamos podido adccuar nucstra legis-
lacién interna a la Convencion Internacional
sobre los Derechos del Nifto, que adquiri6 ran-
go constitucional a partir de la reforma de 1994.

Tan grave es esta situacién que permanente-
mente, en todos los ambitos vinculados con la
proteccion de los derechos del nifio —sean éstos

A
feileln)
(9150783
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administrativos, judiciales, vinculados con la so-
cicdad civil, de cualquicr organo del Estado o
incluso a nivel legislativo—, sc reflota la vicja
idca del patronate, con ¢l menor como objeto de
la proteccion tutelar y no como un sujcto pleno
de derecho, al igual que cualquicer otra persona.

Esta permancntc colision entre la cultura del

patronato y la necesidad y la obligacién de ajus-
tarnos a lo que la Constitucidén Nacional nos te-
clama obligo a esta Camara en dos oportunida-
des a sancionar un proyecto de ley que colocara
nuestra legislacion en condiciones de ser ope-
rativa. De¢ hecho, ello ha ocurrido con la Con-
vencion Internacional sobre los Derechos del
Nifio y la Constitucion Nacional,

Sin cmbargo, en dos oportunidades estc pro-
yecto vio cercenado su camino cuando no fue
tratado por la Camara revisora.

Siempre he sostenido que a esta Camara. o

mas cspecificamente a este Congreso, le resul-

ta mas facil sancionar, con acucrdos y disiden-
cias, proyectos de ley que tengan que ver con
cucstiones cconomicas y politicas que aqucllas
niciativas referidas a temas socialcs.

En tres opogtunidades debimos tratar el pro-
yecto de ley de modificacion del PAMI, por-
que cn dos ocasiones nos qucdamos sin
quorum. ;Cuantas veces debimos comenzar
el tratamiento del proyecto de ley de procrea-
cién responsable? Recuerdo que la primera vez
que lo tratamos habia un quérum ajustado. Sin
embargo, hoy se la considcra una norma cuya
importancia para la Argentina nadie sc atrc-
veria a discutir.

Con cstc proyecto de ley que estamos consi-
derando pasa exactamente lo mismo: nos resul-
ta muy dificil ponernos de acuerdo.

Pareciera que es cicrto que en las cuestioncs
sociales ¢s donde se jucga definitivamente ¢l
proyecto de Nacidn que cada uno de nosotros
desea, con la profunda idcologia que da cuerpo
y basamento a esc proyecto de Nacion.

(Qué es lo que estamos presentando ‘como

sistema de proteccion integral de los dercchos -

de los nifios y de los adolescentes? ;Se trata de
una mera reiteracion de los derechos incluidos
cn la Convencion Internacional sobre los Derc-
chos del Nifio? No, precisamente no quisimos
hacer eso, porque hubiera significado la neces: -
dad de sancionar un nucvo proyecto de ley para
ratificar los dercchos que ya estamos obligados
a cumplir.

Lo que si plantca este proyccto de ley es una
primera parte de principios generales, cn los que
hemos incluido aquellos preceptos:que nos pa-
recieron mas relevantes para asegurar el ver-
dadero ejercicio de los derechos.

(Cuales son estos principios juridicos uni-
versales? Debe tenerse en cuenta que se ha
dispuesto la maxima cxigibilidad de los dere-
chos reconocidos ¢n este proyecto, aspecto
quc esta vinculado con los articulos 20, 22; 24,
26,27y 38. ,

Sc¢ puede mencionar el dcrccho del nifio a
ser oido. Aqui existe una diferencia que, a mi
Juicio, constituye una ampiiacion de io estipula-
do por la Convencion Internacional sobre los
Derechos del Nifio, ya que hablamos del dere-
cho a ser oido y, ademas, atendido, cualquiera
sca la forma cn que el nifio sc mamﬁeste en
todos los ambitos.

Esto significa que cuando el nifio se cncuen-
tra ante un conflicto, sea en ¢l ambito adminis-
trativo-o judicial, no solo tiene derecho a ser
oido, sino también a ser atendido, lo que repre-
scnta. mucho mas que ser escuchado.

Sc habla de la no judicializacion de la pobre-
za de todos los nifios de nuestro pais, cualquiera
fuere la vulneracion de derechos que se pre-
sente. Esto significa que se deben agotar todas
lds medidas adminjstrativas antes de llegar alos

" estrados judiciales. -

" También sc hace referencia a las pautas de
claboracién de las politicas publicas para ha-
cer realidad el ejercicio pleno de los derechos
dc los niflos y adolescentes. Aqui quiero hacer
un comentario sobre la responsabilidad
indelegable del Estado en las politicas publi-
cas de la infancia. .

En cste recinto —en reiteradas oportunidades—
hemos escuchado criticas y sc ha intentado jus-
tificar la desercion del Estado nacional en cues-
tiones fundamentales como preservar la vida, el
bicnestar y la dignidad de los argentinos.

En ¢l caso. particular de los nifios, la deser-
cidn del Estado se vuclve mucho mas grave. Es

‘grave cuando miramos hacia atras v obscrva-

mos que hemos desertado, pero resulta mucho
mas grave cuando miramos hacia delante y apa-
recen voces y proyectos que plantean que el
Estado, -cn si mismo, es malo para conducir las
politicas publicas dc Ja infancia.

Entonces, s¢ propone desarmar el nivel cen-
tral de conduccion de las politicas de la infan-
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cia, crear un organismo horizontal y federal, y
tratar de que ¢l Estado se inmiscuva lo menos
posible, porque es intrinsecamente malo. En
definitiva, csto llevaria a la desercion del Esta-
do en ¢l capitulo de las politicas publicas refc-
rentes a la infancia.

‘Estoy de acucrdo con que ¢l Estado no debe
tener efcctores propios. como ocurre hoy en dia,
pero, jacaso el Ministerio de Educacion tiene
escuclas a su cargo? ;A algun legislador se le
ocurriria que el Ministerio de Educacion de la
Nacién deberia desaparccer, por cllo? ;Acaso
el Ministerio de Salud y Ambiente dec la Nacion
tiene hospitales ¢ instituciones a su cargo?
. Quién pensaria que por ello deberia desapare-
cer? Estos organismos son fundamentales y rec-
tores en la definicion de las politicas de la Na-
cion. Deben ser los voceros del proyccto
nacional en cada uno de sus respectivos cam-
pos en relacion con la comunidad internacional.

Ha sido tan grave la desercion posterior como
la aparicion de nucvos proyectos que plantcan
exactamente lo mismo: que ¢l Estado y, sobre
todo, la Justicia —este capitulo cs bastante
partlcular— son intsinsecamente malos, y que,

" en la medida en que no los climinemos de todo

lo que tenga que ver con proteger la vida dc
nuestros nifios, seguiremos ejerciendo ¢l patro-
nato. Esto no es verdad; a través de todas sus
organizaciones ¢l Estado tiene el dcber
indclegablc de hacer cumplir los derechos de
los nifios.

Hay un capltulo referido a la proteccion de
los derechos que tiene"que ver con aquellos ni-
fios cuyos derechos ya estan sicndo amenaza-
dos o vulnerados. Sc contemplan dercchos uni-
versales para todos los nifios, con un concepto
de exigibilidad muy importante, y asimismo de
qué forma el Estado, la socicdad civil, ¢l ambito
administrativo y cl JudlClal S1 €8 necesario, se
ocuparan dc restaurar esos dercchos si han sido
vulnerados y de minimizar sus consccuencias.

(;Cémo s¢ constituyc el sistema de protec-
cién 1ntcgral de dcrechos‘7 LA través de qué
organizaciones u orgamsmos‘7 Volvemos a plan-
tear que es preciso que persista la existencia
del nivel central v, al mismo ticmpo, un ambito
federal qlic construya ‘¢l plan de accion junto
con aquél, defina como se distribuyen los recur-
sos y aplique en cada una de las provmcms la
politica de descenttalizacion y gjecucion de pro-
gramas y recursos que con leSthla sc esta’ re-
clamando. :

Finalmente, derogamos todas aquellas figu-
ras que, pese a la derogacion de la ley de patro-
nato, pudieran ser usadas como un subterfugio
para scguir utilizando este sistema dc protec-
cion de persona tanto en el Codigo Civil como
en el Codigo Procesal.

Por otra parte, y como un articulo transitorio,
plantcamos que esta norma serd cumplida a
partir dcl momento de su aprobacion. Esto quicre
decir que cada uno de nosotros sera responsa-
ble de que, cuando ¢l actual sistema institucional
del patronato sc derogue, la Republica Argenti-
na esté en condiciones de tomar todas las medi-
das, construir todos los programas y capacitar a
todos los recursos humanos necesarios para que
este cambio sc produzca sin traumatismos que
vuclvan a victimizar a nuestros nios. Hoy es-
tan victimizados en los institutos. y si no adopta-
mos todas las medidas altcrnativas que csta-
mos proponiendo, los volvercmos a victimizar,
dejandolos abandonados. a su sucrte.

Mc'gustaria recordar la cultura del pueblo
argentino, sobre todo durantc sus periodos de-
mocraticos, en relacion con las politicas para la
infancia. Correspondc sefialar que cuando esta
ley de patronato —que con justicia hoy propicia-
mos derogar— fue sancionada, el Estado no se
ocupaba de nucstros nifios. por lo que en aquel
momento nucstros legisladores pensaron que cra
la mejor manera de protegerlos. Esta norma te-
nia que ver con la cultura y la cstructura politi-
cas de aquellos ticmpos, y fue un avance, pero
no cabe duda alguna de que hoy ya no sirve.

¢, Cuando estuvicron mas abandonados nucs-
tros nifios? ;Cuéando fucron mas judicializados
y criminalizados? Durante los golpes de Estado
que la Nacion Argentina sufrio a lo largo de su
historia.

El Estado no es ni bueno ni malo en si mismo.
Asi como no es bueno pensar que debe des-
prenderse absolutamente de todos sus deberes,
tampoco lo es sostencr que debe ocuparse de
todo. Este dificil y complejo equilibrio entre una
y otra situacion:cs ¢l pasaje que hoy esta vi-
viendo la Argentina. Espero que una vez mas
nuestro pais sea un cjemplo para América Lati-
na y para el mundo.

Hemos vivido procesos de paises hermanos
donde;, estando destruido el nivel central del
Estado, hubo muy pocos municipios que pu-
dieron hacerse cargo de la proteccion de sus
nifios. ¢, Qué tuvo que hacer Brasil? Debio dar
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marcha atras con su ley y volver a construir el
nivel central para que todos los municipios —
los mas ricos, los mas pobres, los que tenian

~ mejores recursos humanos y los que no los

tenian— pudicran ocuparse de todos sus nifios
de la misma manera y con igualdad de oportu-
nidades.

Quiero recordar aqui quién fue el que destru-
y0 en Brasil el nivel central de las politicas pu-
blicas sobre la infancia: fue Collor de Mello. Y
quien debid dar marcha atras fue primero el pre-
sidente Cardoso y ahora contintia con ese pro-
ceso el presidente Lula. ;Qué paso con Fujimori
en Perti? Allf los nifios van presos por el solo
hecho de pertenecer a una pandilla. Pero, jqué
adolescentc no forma bandas? ;Qué entende-
mos por adolescencia si no comprendemos que
los jovenes necesitan agruparse y estar en am-
bitos colectivos? Y asi podriamos hablar dc otros
procesos en nuestra América Latina, donde pa-
receria que los distintos paises tomaron un mol-
de una y otra vez; en algunas ocasiones,
exitosamente, como en ¢l caso de Costa Rica,
dondc en realidad rige un cédigo de la nifez, y

en otros, con los fracasos a los que estoy ha-.

ciendo rcfumcm

Hoy venimos a este recinto conmovidos por
el suceso de aver, por ¢l nifio que tomd un arma
y matd a alginos compaficros ¢ hirio a otros.
Alguien podria utilizar cste ejemplo para decir:
“Ven que yo tengo razén? Hay que bajar la
edad de imputabilidad de los menores porqué
ellos son los peligrosos™. Pero otros nos pre-
guntamos como no se dicron cuenta de que éste
era un nifio que tenia graves conflictos con su
familia, su escuela y sus compaiieros. ;Dénde
estuvieron las politicas de prevencion para evi-
. tar esta tragedia que hoy nos duele absoluta-
. mente a todos los argentinos?

Para finalizar, quiero recordar —volviendo a’

reafirmar nuestra cultura y nuestra historia~ que
- en la Argentina hubo un ministro de Salud que
- en 1949 enuncié6 los dercchos del nifio —tema
que hoy nos convoca— mucho antes de quc lo
hicieran las Naciones Unidas.

No los voy a aburrir con la enumeracién de
los doce derechos establecidos; simplemente voy
a mencionar tres, porque creo -que muestran

i profundamente cual era la idea, la cultura y la

propuesta de la Argentina para ¢l mundo.-

El primero, que era el derecho a tener padre:

y madre; el undécimo, que era el-derecho’a co-

nocer a su patria y amarla; y el ultimo, €l dere-
cho a conocer a Dios y el eterno destino del
hombre. (4dplausos.)

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Rio Negro.

Sra. Hernandez. — Sefior presidente: el tema
que hoy nos convoca es de suma importancia y
trascendencia para todos, porque en él se ve
comprometido el futuro de nuestro pais, va que
esta relacionado con la vida de nuestros chicos.

Hoy nos encontramos en un momento crucial.
Tenemos una historia que data de cien afios y
que hoy podriamos modificar si lograramos de-

Jar plasmada en el texto que se sancione la des-
aparici()n del paradigma tutelar en la Argentina.

El 20 de noviembre de 1989, la Asamblea
General de las Naciones Unidas adopta la Con-
vencién Internacional sobre los Derechos del
Nifio. En 1990, en virtud de la ley 23.849, es
incorporada a nuestra legislacion, y mas tarde,
en 1994, adquiere rango constitucional. Todo esto
muestra el importante compromiso que hemos
asumido desde el punto de vista legislativo en
favor de los derechos de la infancia.

Sin embargo, ello no alcanza; es insuficiente.
Tenemos que aprobar una ndrmativa que haga
efectivo nuestro compromiso. Hoy, al igual que
cn 2001, estamos frente a la oportunidad de ter-
minar con un periodo historico particu]ar en la
Argentina, donde ha prevalecido -aun prevale-
ce— el modelo tutelar de atencion de la infancia
que comenzo6 en 1919. Como consecuencia de
esc modelo, en el afan por proteger al nifio se
ha vulnerado invariablemente su derecho a la
convivencia familiar y comunitaria.

Con la sancién en 1919 de la Ley Agote
~conocida como Ley de Patronato del Estado—
se acucrdan facultades a los jueces para dispo-
ner de los menores. Es en la aplicacion de esa
norma donde encontramos una doble discrimina-
cién que hoy deberiamos superar con el texto
que sancionemos: por un lado, s¢ discrimina a los
nifios por ser nifios y, por el otro, por ser pobres.
Por ser nifios se los trata como meros objetos de
proteccion, y por ser pobres se les aplica la ley
con el fundamento de una supuesta proteccion.
El'juez los separa de sus familias merced a una
subjetiva y discrecional perspectiva acerca del
abandono moral o material imperante, haciendo
uso de la idea rectora del paradigma de la situa-
cion 1rrcgular que podria resumirse en la siguien-
te frase: “Para protegerte, te encierro”
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Estas injustas ¢ intolerables diferencias nos
demuestran que, si bien nucstra Constitucion reza
que todos somos iguales ante la ley, ello no es tan
asi. Todos sabemos que sc trata de afirmacioncs
discursivas, de meras expresiones de deseos. La
vigencia de fa ley 10.903 facilité csas diferen-
cias. Entonces, ecnhorabucna que todos los pro-
yectos prescntados propongan su derogacion.

En la provincia de Buenos Aires, por cjem-
plo, ¢l 70 por ciénto de los nifios intcrnados lo
estan por causas asistenciales. Esta cifra llama
la atencion. Aproximadamente quinientos de
cllos estan internados por causas penales; el
resto se encuentra en institutos por su situacion

de pobreza, de abandono material o de falta de

una familia.

Estos nimcros son contundentes. Sin cmbar-
go. no se puede defender la derogacion de la
Ley de Patronato y la injercncia de los jucces
s6lo con cifras. Hemos visitado un instituto de
la ciudad de Buenos Aires, el Instituto Borchez,
y pudimos observar que de los cuarenta y cua-
tro nifios internados sélo cuatro tenian dificulta-
des con la justicia penal, ya que cl resto presen-

-taba problemas asjstenciales.

Setrataba de cuarcnta nifios que no asistian al
colegio; cuarenta nifios a los que se les negaba el
derecho a la escuela y al saber. No solo sc les
violaba ese derecho, sino también ¢l derccho a
Jugar, porque cllos cstaban encerrados. Para que
pudiéramos rccorrer el instituto debicron abrirse
todas las pucrtas que estaban cerradas con lla-
ve. Este hecho nos produjo asombro, y como
corresponde hicimos una denuncia ante el De-
fensor del Pueblo, sefior Mondino; precisamen-
te, hoy recibimos su respucsta d1c1cnd0 que -
ademas de verificar todo lo que nosotros
‘denunciamos- iba visitar ¢l resto de los institutos
de la Ciudad de Buenos Aires.

La J_ud1<;1allzac1on d,c,,,los problemas sociales y
la institucionalizacion de la infancia pobre son
dos caras del mismo problema. La concepcion
que inspira la politica de infancia trajo apareja-
‘do un sistema de justicia que posibilita que el
Estado intervenga coactivamente cn la infancia
pobre en pos de un supucsto tratamiento y
resocializacion. Este tratamicnto lleva implicita
la privacion de la libertad en los términos de la
regla 11 b) de las Naciones Unidas para la pro-
teccion de los menores privados de libertad, prin-
cipio que no esta incorporado en el dictamen de
mayoria. :

Bajo ¢l argumento de esta tutela s hace po-
siblc obviar las garantias fundamentales dc las
que gozan los adultos cuando se enfrentan a un
proceso judicial. Los.chicos, cuando sc enfren-
tan a un proceso judicial, no tienen la garantia
de la defensa en juicio ni la garantia de legali-
dad del debido proceso. Ante tanta hipocresia y
tanta mentira reivindicamos el compromiso de
trabajar en la busqueda de la cquidad y la igual-
dad. Queremos que todos los nifios scan trata-
dos como sujetos dc derecho; que todos los
chicos tengan acceso a politicas publicas uni-
versales para la infancia, planteadas desdc una
perspectiva de derecho.

Por ¢llo, no acordamos con ¢l dictamen de
mayoria. Desde un principio, cn ¢l trabajo en
comision —esto quiero destacarlo— hemos he-
cho un gran esfuerzo para emitir un dictamen
unico. Si bien fueron tenidas en cucnta muchas
de las inquietudes y plantcos formulados, no se
tomo lo sustancial, lo primordial, cf corazon del
proyccto, que es dejar plasmado cn ¢l texto de
la ley cuando debe intervenir ¢l Estado y cuan-
do debe hacerlo la Justicia ante la vulneracion
de los derechos de nuestros nifios.

El articulo 19 del dictamen de mayoria dice,
textualmente: ““Los 6rganos gubernamentales del
Estado cn todos sus nivcles tienen ¢l deber
indelegable de proteger y asistir especialmente
a los nifios, nifias y adolescentes en sus dere-
chos cuando: a) Se encuentren privados de al-
guno de los elementos de su identidad; b) Se
encuentren en conflicto con cuestiones atinentes
a la patria potestad o a la tutcla; ¢) Se amena-
cen o vulneren los dercchos reconocidos de los
nifios, nifias y adolescentes por abuso u omision
de los padres, parientes o tutores, respetando lo
dispuesto en el articulo 4° de la presente ley”.

Si bicen la redaccion de este articulo es mu-
cho mads extensa, no determina cuales son los
organismos del Estado que deben intervenir.
Dentro de esta enunciacion hay casos en los
que la Justicia debe intervenir, porque la vulne-
racion del derecho asi lo requicre, y otros cn los
que debe intervenir ¢l Estado a través de sus
programas y politicas sociales.

La posicion del radicalismo consiste cn sos-
tener un dictamen de minoria, v lo hacemos con
mucho dolor, porque pensamos que una ley tan
importante y trascendente como ¢sta deberia
haber obtenido un dictamen tunico, ¢n ¢l que
hubiésemos podido conscnsuar todos los parti-
dos politicos que integran csta Camara.
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Asimismo, debo reconocer que en el ambito

de las comisiones han trabajado representantes.

de distintas organizaciones que nos han hecho
llegar los fundamentos minimos que deberia
contener una norma de proteccion integral de la
nifiez, de los cuales algunos fueron tenidos en
cuenta, pero muchos otros no han sido incorpo-
rados en el texto del dictamen de mayoria. Es
una lastima que muchas de las organizaciones
que trabajaron en este tema hoy no estén pre-
sentes, porque a sus integrantes no s¢ les ha
dejado entrar a este recinto.

Sr. Presidente (Camafio). — La Presiden-
cia aclara a la sefiora diputada que los'mandé a
buscar cuando comenzd la sesion, pero ya no
. estaban afuera. Le informo esto para que tenga
" el dato concreto. Cuando puse el tema en con-
sideracion, pedi al sefior secrétario parlamenta-
rio que bajara para invitar a un numero de esas
personas a que pasaran al recinto, pero lamen-
tablemente ya no estaban. Tampoco es mi in-
tencion echarles la culpa a ellos.

Otro comentario que quiero hacer es que este
proyecto tiene cuatro despachos de comisién.
Las organizaciones mencionadas estuvieron en
todas las comisiones. Por respeto a los sefiores
diputados lo que tengo que hacer es permitir ¢l
debate, porque ellas ya opinaron.

Sra. Hernandez. — Yo tengo entendido que
no venian a debatir.

Considerar a la infancia desde la perspectiva
de la convencion ¢s ubicarnos dentro de los de-
rechos humanos y en la concepcidon del nifio
sujeto de derecho, del nifio ciudadano.

Desde esta perspectiva la proteccion integral
engloba al conjunto de la poblacién infantil y
adolescente en el sistema de instituciones so-
ciales: familia, comunidad, Estado, y compren-
de tanto el acceso al ¢jercicio de los derechos
como la existencia de las condiciones sociales
necesarias para posibilitar ese ejercicio, y hasta
la posibilidad de restauracién de los derechos
cuando éstos son vulnerados. :

QUG Proponcinios 1 nosotros cn nueatro dh,ta-
men de minoria? Volvemos a tomar el proyecto
original y proponemos la derogacién de la Ley
de Patronato y de las medidas de proteccion de

persona. Proponemos a la familia como el-am-

bito propicio para la crianza y desarrollo del nifio,
nifta y adolescente. Precisamos en forma clara
en qué casos la Justicia podra intervenir, elimi-
nando la posibilidad de judicializar problemas

sociales. Sobre este punto nosotros sostencmos
en nuestro dictamen y enfatizamos que no hubo
voluntad desde el oficialismo de incorporarlo al
(cxto de la ley.

Nosotros decimos que la Justicia sélo debe
mtervenir cuando un nifio s victima de un de-
Iito, cuando el nifio es infractor de la ley penal
v cuando por cualquier otro motivo deba
aplicarsele la legislacion civil, laboral o fede-

1al. Solo en estos casos la Justicia debe inter-
venir ante la vulneracion de los derechos de
los nifios.

También proponemos en nuestro dictamen de
nunoria el reemplazo del actual Consejo Nacio-
nal de Nifiez, Adolescencia y Familia, que tiene
un presupuesto de alrededor de ciento catorce

nullones de pesos v que trabaja solamente en el

arca de Capital Federal y primero y segundo
cordones de la provincia de Buenos Aires.

Asimismo, impulsamos un organismo federal
de deliberacion de politicas publicas donde es-
tén representadas absolutamente todas las pro-
vincias. Decimos que una buena ley de protec-
cion integral debe contener como principio
basico la desjudicializacion de la pobreza, la
desjudicializacion de las distintas causas que
actualmente llevan a nuestros nifios a estar
institucionalizados. En los institutos cada uno de
lo= nifios es un expediente, un niimero mas; no
son personas.

Fambién nos oponemos al dictamen de ma-

‘'yoria porque no reforma en 10 sustancial la Ley

de Patronato y mantiene en el Ministerio Puabli-
co cspecializado v en la justicia de menores la
competencia en las causas donde los chicos son
pobres. No dice claramente el texto del oficia-
lismo en qu¢ momentos interviene la Justicia,
insisto, ni en qué momentos interviene el Estado
a través de sus medidas de promocion y
efectivizacion de derechos.

Para representar el paradigma tutelar nos basta
con mirar cifras. En la provincia de Buenos Ai-
res por ejemplo, tenemos 7.934 chicos
mstitucionalizados. De ellos, 561 estan en institu-
tos. pcnales v 336 estan alojados en comisarias.

Para terminar, me permito hacer una re-
flexi1on. Mas de cien afios de historia del patro-
nato no se cambian desde el discurso. No pode-
mos ignorar que, sin una legislacién que derogue
no solo la Ley de Patronato sino también el pa-
radiema tutelar, los derechos de los chicos son
solameénte meras intenciones.
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Como dijo la sefiora miembro informante del
dictamen de mayoria, no hemos visto plasmado
en el texto que s¢ deban agotar todas las medi-
das administrativas antcs de llegar a la Justicia.
Esa cs la intencion de nucstra bancada. '

Las politicas de la infancia deben constituir
una politica de Estado elaborada con el consen-
so de todos los actores socialcs, consenso que
este dictamen. de mayoria cvidentcmentc no ha
logrado, ya que hay cuatro despachos.

La convencion nos da la base legal para que
pasemos del terreno del discurso al deda opera-
tividad, para que dejemos de declarar prim;ipios
y pasemos a la accion y para que de una vez
por todas consideremos tanto en la ley como en
la realidad a los chicos como personas. como
sujetos que tiencn derechos, es decir gue les
reconozcamos cl derecho a tener derechos.

Si estamos a favor de una vida en las condi-
ciones mas clevadas de existencia, estamos
en contra d¢ quc haya chicos scparados de
sus familias por cucstioncs asistencialcs. La
unica forma de terminar con cllo ¢s apuntan-
do a la promocién y efectivizacion de dere-
chos a travcs de p]ancs y programas quc tien-
dan a crefir las condicioncs necesarias para
que todos los chicos de todos los hogares de la
Argentina crezcan y desarrollen al maximo sus
potencialidadcs.

Una ley dc proteccion integral debe terminar
con la judicializacion de las situaciones de po-
breza y con ¢l negocio de los chicos pobres,
situacion que no' s¢ revicerte en cl dictamen de
mayoria.

Slmplemcntc. propiciamos .un acto dc |ust1-
cia: poner a disposicion de todos los chicos de
todos los hogares la posibilidad de tener dere-
chos y ejercerlos. ..

Es una lastima que nuestros colcgas diputa-
dos del Partido Justicialista no, rccuerdcn las
palabras de su fundador, quicn expreso: “En la
Argentma los unicos privilegiados son Jos ni-
fios”. Si esta premisa hubiese sido tenila. en
cuenta hoy scguramcntc estariamos aproban-
do un dictamen. anico, un proyecto de protec-
cion mtcgral de la nifiez que saldeJa deuda pen-
diente ‘que terncmos con nucstros nifios.
(Apluusos ) :

'Sr. Presidente (Camano) - Tiene la pala-
bra ‘el scfior dlputado por la Capltal

Sr. Neri. — Sefior presndentc s posible que
me exceda un poco, no. en el tiempo sino del

~en la. Argentina tuvicron derecho a la educa-

tema. Si queremos scr ficles a la inspiracion
central dc lo que cs la carta magna del tema
que cstamos tratando, que ¢s la Convencion
Internacional sobre los Derechos del Nifio, un
punto central cs la necesidad de integralidad de
las politicas pablicas que abordan el problema. -
Desde esc punto de vista, creo que historica-
mente los chicos han sido un flanco débil de las

-politicas publicas argentinas, un scctor de la

poblacion relativamente marginado respecto de
los de mi generacion. :

Esto sin dudas se debe a muchas causas, que
estan jugando cn la sociedad no deliberadamente
sino de manera inconscientc. Hay una franca
contradiccion entre ¢l discurso y muchos he-
chos, pero esto no cuestiona la buena fe del dis-
curso ni dc la propia contradiccion que se da en
Ja sociedad. Existe un probluna de representa-
cién y de poder. ,

Los vigjos se organizan, demandan, ticnen -
presencia, votan, en fin, estan mucho mas en
la atencion publica quc los tradicionalmente
denominados incapaccs, que son los meno- .
res de edad.

Esto sc nota en la estructura de las politicas
publicas. Existe una cierta presuncion de que
buena parte de las competencias debe estar
necesartamentc en la familia y que el Estado
solo intervienc cuando la cuestion sc desba-
lancea, o cuando hay crisis o problemas. ;

Esto se contrapone francamente con lo que-
hemos hecho con los mayores. Hay muchas insti-
tuciones que nos cobijan a nosotros, los mayores.
Sc trata de todo un sistema de seguridad social.

No hubo ningun Manrique que disefiara un:
PAMI para los chicos. No quicro que nadie pic
sc que cstoy recomendando que se haga; de nin-
guna mancra considero que sea una iniciativa in-;
tehg,entc Lo que quicro decir e¢s que de la.
inspiracion colectiva no surglo la nccesidad de un
PAMI para ¢l eslabon mas débil de la sociedad :
argentina, principalmente en los momentos de cri=:
sis vinculados con la nificz y la adolescencia.

Esto se relaciona con un concepto de dere-;
cho no meramente cscrito en las leyes, ya que.
se trata de un concepto cultural. En nuestra tra-:
dicion tenemos inscripto un concepto de ciuda-
dania educativa. Desde ¢l siglo XIX los chicos

cion. Se trataba de un derecho social, universal
e 1gua11tarlo reconocido en ﬁmmon dela cond1
cion de ciydadano.
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Esto ¢s algo que no ha ocurrido en otros cam-
pos, como por ¢jcmplo ¢l de la salud, en ¢l que
cn general el Estado ejercio historicamente una
forma de patcrnalismo a través de la prestacion
publica. El derecho venia por otro lado v no cra
un derecho de los chicos.

Cuando se desarrolla la seguridad social ia
atencion de los pibes en las obras sociales no
cra un derecho de cllos sino un derecho laboral
del papa ganado luego de décadas de contro-

versias v de avance social en fa Argentina.
Como vemos, no ¢s como ¢l derecho uhlcamo.
mnherente a la condicion de ciudadano, de mte-
grante de csta comunidad nacional, que tam-
bién ticnen los chicos.

Voy a dar un ¢jemplo que hov pucde scr con-
trovertido: miremos lo que ocurre con la seguri-
dad social. El gobicrno csta discuticndo hoy con
la CGT una reforma para que se aumenten las
asignaciones familiarcs.

Siésc fucra un provecto plausible —que lo cs,
porque no cabe duda de que es bueno aumentar
asignacioncs familiarcs historicamente retrasa-
das—, de todas mancras seria una tremenda in-
Justicia no cmpezar por universalizar csas asig-
naciones, de modo tal de cubrir a los chicos
desprotegidos que hov por hoy representan ¢l
70 por ciento de los menores de dicciocho afios

en la Argentina, que tienen papa ¥y mama que

trabajan cn la informalidad o que no trabajan.
con lo cual no cucntan con los derechos propios
fijados por la seguridad social tal como la en-
tendemos hoyv, como un desprendimiento del
derecho laboral.

Desdc esc punto de vista hay una retérica de
la equidad que cn forma involuntaria scgura-
mente puede resultar tramposa si las decisiones
politicas la contradicen y responden solamente
a las demandas de los que cstan mejor organi-
zados y ticnen mavor capacidad de reclamo.

Una cosa es cf aplauso quc uno pucde con-
scguir y otra cosa es gobernar para cl bien co-
mun. No siempre aplauden los beneficiarios
cuando s¢ ;rnhl(‘ma para ¢l bien comin. La cqui-
dad, con la que solemos llenarnos la boca con
mucha frecucncia. no nace de parto indoloro en
la sociedad.

Tampoco cl partero de la equidad ¢s ¢l modelo
tradicional dcl estado de bicnestar populista que
hemos tenido durante muchas décadas, ni mu-
cho menos la reecta neoliberal que nos comimos
alo largo de los 90 y principios dc csta década.

Hoy lefa cn cl diario que algunos funciona-
rios del Banco Mundial habian descubierto que
cl crecimiento no alcanza para garantizar distri-
bucion. Habian descubicrto también que con
creeimicnto puede haber incremento de la des-
igualdad y de la pobreza. Habian descubierto
que la Argentina de los 90 fuc uno de los mejo-
res cjemplos mundiales de cste concepto.

Me cstoy refiriendo a aquellos afios ¢n que
nuestro cntonces presidente jugaba golf cn
Camp David v ganaba las elecciones con ¢l 532
por cicnto de los votos.

En csos tiempos muchos de los quc cstamos
aqui —y muchos de los que no cstan— nos
desgaifiitabamos diciendo csto que los funciona-
rios tcligentes del Banco Mundial cstan des-
cubriendo hoy. No sca cosa que dentro de diez
aflos estemos lamentandonos por no habernos
dado cuenta de que 1a prioridad de esta década
¢s atender a los dos tercios de la poblacion ar-
gentina que nos esta guedando por fuera de una
economia moderna ck 1mrcado con los benefi-
cios quc ella pucde distribuir.

En este marco, una politica de la ninez ticne
que surgir de una concepeion actualizada con
estas ideas de los derechos humanos v soctales
cntendidos de mancra universal y no predomi-
nantemente focalizados como se enticnden hoy,
que apunten a lo que aqui sc ha dicho —lo sefia-
laron las sciloras diputadas Martinez v
Hernandez—-, ¢s decir que los chicos scan suje-
to v no objcto de derecho.
~Asimisnio, que s¢ evite esc paternalismo del
patronato que termina sicndo involuntartamente
una institucion represora. v que se da de lamano
cn la concepeidon de la socicdad con un
asistencialismo quc termina siendo, incvitable-
mente, manipulador vy clientelista.

Por supucsto, no basta con csto para pen-
sar en una politica integral. Tanto en la Cama-
ra de Diputados como en ¢l Scnado de la Na-
cion cxisten proycctos referidos a un régimen
Mp“cm para los delitos, en la medida en que
los niiios Y fundamentaimente los adolescen-
tes estén involucrados en cllos. pero debemos
pensarlo no seguramente como a veees nos lo
quicre imponer la calle, ¢s decir, como una
forma dc erradicar al chico de la sociedad, al
muchacho o la muchachita, con ¢l propdsito
de disminuir su peligrosidad. Debemos pen-
sarlo como una busqueda de su reinsercion cn
un grupo humano que ticne las maximas posi-
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bilidades de recuperacion y de reinscrcion que
lamentablemente muchas veces con ¢l correr
de su vida va a perder.

Tenemos que fijar tambic¢n una prioridad cdu-
cativa cn la proteccion integral del derecho dc
los nifios. No debemos ignorar que la educacion
micial-y basica son prioridades posicrgadas cn
nucstro pais como en muchos otros. Aunque lo
corporacion universitaria ocupe la calle pidién-
donos quc tripliquemos ¢l presupuesto universi-
tario, quiza la mejor lectura que le podemos re-
comendar ¢s la de un libro que publico no hacc
muchos afios ¢l actual rector de la Universidad
de Buenos Aires que se llama La tragedia e
cativa. Ahi estan precisamente estas cosas o
las que me cstoy retiriendo en cste momento.

Con csto no cstoy plantcando contraposicio-
nes entre los niveics cducativos sino una res-
ponsabilidad del sistema politico para buscar
cquilibrios vy clartficar prioridades, porque nadic
pucde ignorar que en los 90. cuando ¢l gasto
cducativo s¢ incremento en toda América Lati-
na, aumento cspecial y predominantemente ¢
favor de la expansion universitaria, descuidan-
do claramente la Ldumuon micial v basica.

En of camino de fas politicas mtc,gralub csta
la universalizacion de una cobertura de la segu-
ridad social para los chicos. en cabeza de los
chicos v no del papa o de la mama. Me cstoy
refiriendo a la universalizacion del sistema de
asignaciones familiarcs como derccho del nifio
y no como derecho laboral de los progenitores

Esto no significa que nceesitemos magias
presupuestarias. Con ¢l mismo gasto que esta-
mos cfectuando en este momento todo csto po-
dria scr posible. Quizd no lo logremos de un afio
para ¢l otro, pero si lo podemos incluir cn un
presupuesto plurianual, .

En dctinitiva, para ir redondeando —quicro
cumpiir con la promesa cfectuada de no ex-
cederme en ¢l tiempo que me corresponde-.
quercmos recorrer ¢l camino hacia una poli-
tica ntegral que de por si eduque v oricnte
para la mavor autonomia de las personas. Se
trata dec un aprendizaje que comicnza cn la
primera infancia: educa v orienta para la li-
bertad y para una mayor igualdad. que es una
forma distinta de decir lo mismo y hablar en
democracia.

Por ello, por las razones clarame e expucs-
tas por la scilora n;l})li{d&‘ Horpdndos il
Mos Ne acompatiar con nuestic voto ¢f dicta-

men de mayoria, def cual no ncgamos su buena
fe y buena intencion. Ademas. tenemos por cier-
to puntos ¢n.comun.

El pecado capital que comete ¢l dictamen de
mayoria se vincula con la ambigiicdad. Nosotros
tenemos mucho miedo de que, prendidos en la
cola de la ambigiicdad, sc nos meta de nuevo Ia
mentalidad dcl patronato en las instituciones ar-
gentinas. Y csto lo manificsto porque todos co-
nocemos la ercia misma de las instituciones para

~repetir los trotes antiguos, con las dificultades

correspondientes para aprender trotes nucvos.
Por ¢so no qucremos que ¢l patronato cntre
por la claraboya y una vision de la cuestion in-
fantil que lo que haga significara reforzar el so-
metimiento y profundizar la desigualdad.
En funcion de lo expuesto adelanto que vota-
remos favorablemente nucstro dictamen de mi-

noria. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Camaiio). ~ Ticne la pala-
bra la sciiora diputada por fa Capital.

Sra. Barbagelata. — Sciior presidente: csta-
mos antc la posibilidad de derogar hoy la lamada
Ley dc Patronato, que data du 1919, Es dc la

Cmisma upo«,a v CODCLDCIOH que tenian ia famosa

Ley de Residencia v la Ley de Defensa Social.

Todas csas normas responden al criterio del
control social. En ¢l caso de la Ley de Patrona-
to, debo decir que su nominacion viene def con-
cepto “patrdn’”, para disponer los pasos a scguir
con la niicz. fundamentalmente con la que te-
nia problemas v cran hijos de aquellos sujctos
que sc pretendia controlar mediante csa Ley de
Residencia.

Sc trataba de los hijos de los inmigrantes, los
anarquistas, los socialistas v los pobres quc ha-
bian venido de Europa, que debian ser objcto de
una disciplina y de un controf en nuestro pais.
[Este es el origen de la Lev de Patronato.

~Creupa fa Presidencia el sefior vicepre-
sidente 1° de la Honorable Camara, don
Eduardo Ariel Amold.

Sra. Barbagelata. — No s¢ si todo eso signi-
ficd un avance cn aquel entonces, pero lo cierto
es que la democracia sc abria paso con la Ley
Sdenz Pea; otros scctores sociales pujaban por
acceder a los cargos publicos v por tencr la po-
sibilidad de votar, v la oligarquia dominantc de
aquel entonces apelaba a esas herramicntas de
control social, entre las que s¢ encontraba la
Ley de Patronato.
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Esa norma tuvo consccucncias muy graves
para nucstro pais. Esta muy inserta cn la cultu-
ra de la sociedad misma, en la del Poder Ejecu-
tivo. en la del Poder Judicial y también en la
cultura de este Parlamento, qm hasta ahora no
pudo cambiar csta normativa que nos rige des-
de hace cien afios.

Con el comicnzo de la vida democratica cn
1983 se produjo una scric de reformas en mate-
ria de derechos humanos: por lcy sc incorpora
a nuestra legislacion no solo ¢l Pacto de San
Jos¢ de Costa Rica sino también diversos trata-
dos vinculados con los dérechos humanos.

Lucgo de la reforma constitucional de 1994,
la Convencion Internacional sobre los Derechos
del Nifio paso a tener rango constitucional al
ser inctuida en ¢l inciso 22 del articulo 75 de la
Carta Magna.

No obstantce la conveneion vigente —coincido
con que ¢s operativa—, la legislacton aplicada
continuo con la nisma fuerza que tenia en 1919,
mczclando los chicos autores con los chicos vic-
timas, sin distinguir las medidas que se aplica-
ban a uno v otros, todos cllos victimas de la te-
larafia judicial  administrativa. sin ningun
derecho de defensa, sin contar con su opinidn v
sujctos a la arbitraricdad mas absoluta v
omnimoda del Poder Judicial.

Esto determind que muchos niftos fucsen in-
ternados v encerrados en los institutos por cau-
sas asistenciales, lo que lisa y llanamente sc
denomina privacion de la libertad.

Creemos que ésta ¢s una oportunidad para
terminar contundentemente con este tema. Por
cso deberiamos tratar cstas cucstiones con
mucha precision, establceciendo expresamente
que los niflos, por cuestiones asistenciales, no
pucden ser privados de su libertad. -

Hov nos cncontramos con un dictamen de
mayoria que refucrza la idea del encierro de los
chicos. Después vov a fundar en qué articulos
¢ ncisos se filtran cstas medidas.

que sc ihnn dlsuosrcmn tutchr E)‘pctwamcntc
sc utiliza ¢l verbo disponer del niilo, nifia 0 ado-
lescente. que es tratado como un objcto.
Ademads, cn los juzgados tutelares csta disposi-
cion tranuta por un expedicnte absolutamente sc-
creto. incluso para los propios padres. Es decir
gue csta norma posibilita una violacion absoluta ¢
integral de los derechos humanos de los chicos.

La realidad demuestra los nocivos cfectos de
las medidas de internacion dispucstas por los

jueces por causas asistenciales. En la provincia

de Buenos Aircs. por cjemplo, ¢l 73 por ciento
de los menores que lega a los juzgados recibe
como tespuesta la uitcrnacion.

Un estudio de Daroqui v de Guemureman,
titulado La nifiez ajusticiada. presenta un ox-
celente analisis, porque cs muy dificil investigar
la situacién de los chicos ¢n csta telarafia con-
sistente cn la aprehension, 1a internacion, la fuga,
la vuclta a ta aprehension, la vuelta a la interna-
cion, ctectera; se trata de un circuito circular
que cada vez s¢ agrava mas, s ningun control
y sin que existan monitorcos o datos.

Estas imvestigadoras seiialan que en 1989, cn
los juzgados de la provincia de Buenos Aires
habia un promedio de dos causas asistenciales
por cada causa penal. En 1996, habian aumen-
tadoa 2.4. En 1998, la proporcion sc incrementa,
y algunas jurisdicciones alcanzan a 3,4 causas
asistenciales por cada causa penal. Ademés, cl
sistema de internacion utiliza ¢l 94 por ciento de
los recursos, mientras que ¢l de no internacion
solo el 6 por ciento.

No resultaria nucvo decir que estan previs-
tas medidas alternativas, pero lo que predomina
en la cultura tutelar —que csta tan arraigada-—- cs
precisamente la internacion.

Despucés vamos a analizar que cn ¢l dicta-
men de mayoria no hay una indicacion concereta
quc establezeca que esta medida deba ser toma-
da como ultimo recurso, después de descartar
las otras, que son mucho menos dafiinas.

El dictamen de mavoria solo se limita a cx-
cluir esta medida en ¢l articulo quc se refierc a

_situaciones de desamparo cconomico de la fa-

milia. Fuera dc cste supucsto, la internacidn cs
una medida que csta plasmada cn la propia ini-
ciativa.

Coincidimos con las investigadoras que cita-

i10s Cit quc las mstitucionc du SACISTTO 10 Cu-

ran ni resocializan ni cumplen con sus funcio-
nies: que ¢l sistema penal cs sclectivo civilimente
pucs criminaliza v persiguc en forma desigual

segun género; que las comunidades terapcuti-
cas y clinicas psiquiatricas devinicron en nuc-
vos lugares de neutralizacion de los jovenes; que
programas alternativos tenian poco de alterna-
tivos y mucho de dispositivos dc control, y que
todo ello continua sicndo asi. A lo largo del siglo
sc mantuvo la hegemonia del patronato, con una
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cabeza tutclar sustentada cn la situacion irrcgu-
lar como categoria dc intervencion administra-
tivay judicial que fortalecio como respucsta dis-
crecional y arbitraria la estigmatizacion vy el
encicrro.

Con datos no confiables o directamente
mexistentes, las fucentes de informacion sobre
la problemaética de la minoridad, la infancia, la
adolescencia v las mstituciones s¢ caracterizan
por la fragmentacion y la inconsistencia. Esto
da cucnta dc que en realidad cl problema de la
infancia vy la adolescencia no es que scan peli-
grosas sino que estan cn peligro, muchas veces
cscogidas como blanco de 1a policia v de otras
instancias de judicializacion.

El verdadcro problema s la imposibilidad de
intcgrarlas dignamente a una sociedad que cada
vez con mas fucrza exciuye a ia mayoria.

Quicro detencrme muy brevemente cn esta
sociedad de exclusién que tenemos después de
varias décadas de una politica cada vez de ma-
yor concentracion economica cn pocas manos,
en la cual la brecha de la desigualdad se ha
incrementado en forma acelcrada, sobre todo
cn la ultima década.

Se ha producido un incesante aumento de la
pobreza que impacta especialmente cn los ni-
flos, de los cuales ¢l 70 por ciento son pobres
segun la Encuesta Permanente de Hogarcs. Es
en cste contexto que debemos analizar las nor-
mas, porque pese a su nivel de recursos v su
potencial, la Argentina ticne un indice de morta-
lidad infantil en crecimiento, y, cn comparacion
con otros paiscs latincamericanos con menores
recursos, Nosotros cstamos cn peor situacion.

Los datos oficiales correspondientes a 2002
revelan que la tasa de mortalidad infantil crecid
de 16,3 pormil en 2001.a 16,8 por mil en 2002.
Coincidentemente, segtin un informe de la Cruz
Roja Argentina, a partir dec mediados de los 90,
cn ¢l pais sc han incrementado de¢ mancra 0s-
tensible los casos de mortalidad infantil produ-
cidos por desnutricion o mala nutricién.

A micios de 2003 sc estimaba que morian
anualmente por causas vinculadas a la desnu-
tricién alrededor de dieciocho mil nifios meno-
res de cinco afios, lo que significa cuarcnta y
nueve nifios por dia. Esto cs lo que nos debe
conmocionar. Por ¢so al tratar una ley de infan-
cia no nos basta que los derechos estén plas-
mados en la convencion, porque Ssta cs la rca-
lidad contra la convencion. Por lo tanto, tenemos

que aprovechar csta oportunidad de sancionar
una nucva ley para quc el capitulo primero sca
rcalmente ¢l de derechos y garantias, y consti-
tuya un reconocimiento cfcctivo de los dere-
chos de los chicos.

En nuestro pais hay doce millones y medio
de menores dc dieciocho afios, ¢l 70 por cien-
to de los cuales son pobres, o sca hay aproxi-
madamente ocho milloncs sciscientos mil chi-
cos bajo la linea d¢ pobreza. Sicte de cada

dicz niftos.no cubren sus necesidades basicas:

mas de la mitad de los chicos quc sc encucn-
tran debajo dc la linca de pobreza son
indigentes, lo que significa no tener para co-
mer lo mas clemental. Sc trata de cuatro mi-
llones euatrocientos mil nifios. v

En los tltimos dicz afios, en las regioncs mds
habitadas dcl pais, la pobreza crecio el 128 por
clento. Scgun las cifras de UNICEF, por dia
1.572 nifios y jovenes menores de diccisiete ailos
caen en la pobreza. Esto es una verdadera ver-

glienza.

Asimismo, scgun ¢l ultimo ccnso nacional, un
millon de nifios con edades comprendidas entre
cinco y diccinueve afios no aceedia a los siste-
mas de educacion formal. Concomitantcmentce
con estos indicadorcs, ¢l gasto publico consoli-
dado dirigido a la niiicz, en pesos constantcs y
segun un informe del propio Ministerio de Eco-
nomia presentado juntamente con UNICEF cn
dias pasados, rcgistro una caida del 29,5 por
ciento en la variacion interanual 2001/2002, y
del 8 por ciento en relacion con cl producto bru-
to interno. Esta cs la catastrofc de nuestro pais.

Ahora bien, frente a csta terrible situacion
de la que los nifios son victimas, las respues-
tas que hoy se proponen continuan los
linecamicntos de abordaje propios del patrona-
to, contrariando la Constitucion Nacional, que
incorpord —como decia~ la convencion, asi
como cl compromiso de la adopcion de medi-
das de accion positivas que también estan
prescriptas para los chicos ca ¢l articulo 75,
inciso 23, de la Carta Magna.

El capitulo I del dictamen de mayoria, referi-
do a la proteccién general, realiza una cnume-
racion acotada y parcial de algunos derechos
hacicndo cje en politicas focalizadas de la
pobreza, cuando deberiamos cfcctuar un siste-
matico reconocimicnto de los derechos con ca-
racter universal y gencral. Ejemplos de estas
politicas focalizadas son los articulos 12, que ga-
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rantiza condiciones dignas para las madres que
s¢ encucntran debajo de la linea de pobreza, vy
13, que involucra a los nifios quc ticnen hasta
cinco afios.

Consideramos que una ley de proteccion de
derechos debe establecer objetivos mas inte-
grales y universales. A esto apunta ¢l dictamen
que nosotros hemos presentado.

En caso de que estos derechos no sc cumpli-
menten total o parcialmente correspondera ac-
cionar para remover los obstaculos y promover
v adoptar las acciones positivas nceesarias.

Es importantc dejar asentado esto cn cl capi-
tulo rclativo a los derechos, porque se advierten
scrios retrocesos, incluso en algunas provincias
que han arribado a tener leyes mds ajustadas a
la convencidn, como cs ¢l caso de Neouquén.
donde hoy sc estan debatiendo la restriccion del
interés supcrior def nifio v la climinacion de las
rcferencias a las acciones positivas.

El dictamcn dc minoria que suscribimos ¢s-
tablece metas concretas para las politicas pu-
blicas. En ¢l articulo 13 se dispone que ¢l Esta-
do nacional debera promover politicas publicas
activas dc caracter fedoral con partictpacion de
los gobiernos provinciales y locales, de la co-
munidad y de los propios nifios y adolcscentes
en la elaboracion de esas politicas piblicas don-
de el objetivo prioritario sera la erradicacion de
la pobreza, de la exclusion social, de la desnutri-
cion y lamorbimortalidad materno-infantil, de la
desercidn y repitencia escolar y la atencion in-
tegral de-los nifios y adolescentes en situacion
de calle.

El dictamen que sostenemos reconoce un
amplio plexo de derechos. Entre ellos destaco
el derecho a la libertad personal, que es clave,
porque no pucde scr restringida, salvo como
consecuencia de la imputacion de un delito y
como medida de altimo recurso; ¢l derecho a
ser criado por sus padres, que cs muy distinto a
decir que los padres tienen la obligacion de criar-
los v ¢l Estado, la dc cooperar. Esto se enfoca
desde el punto de vista de los derechos de los
chicos: el derecho a ser criado por sus padres.

Nuestra propuesta conlleva compromisos
concretos para posibilitar a todos los niilos ac-
ceder a los servicios ¢ instalaciones adecuadas
para su cuidado durante ¢l tiecmpo en que sus
padres trabajen.

Otro de los aspectos que quicro destacar del
primer capitulo del dictamen de mayoria se vin-

cula al trabajo infantil. EI dictamen nos parece
sumainente acotado. El articulo 16 establece que
¢l Estado, la sociedad, las organizaciones sindi-
cales y. la familia coordinaran csfuerzos para
crradicar ¢l trabajo infantil. Dadas la gravedad
del trabajo infantil, por su magnitud —abarca a

“mas de un millon de niflos— v las terribles con-

secucncias quc genera para cl desarrollo de las
capacidadcs infantiles, entendemos que debe me-
recer un compromiso mucho mas profundo por
parte del Estado en pamcular y de la sociedad
cn general.

La crradicacion del trabajo infantil ¢s un ob-

jetivo indisolublemente ligado a la situacion de

privacidén economica del grupo familiar. El Es-
tado es responsable de implementar una justa
distribucion de la renta y de regular la politica
cconomica y de cmpleo, asi como la scguridad
social, tnicas herramicntas cfectivas para la
erradicacién del trabajo infantil.

Es absolutamente isuficiente apelar a la co-
ordinacion de esfuerzos, aun con las familias
involucradas, cuando tcnemos a un tercio de la
poblacion bajo la linea de indigencia y a la mitad
bajo la linea de pobreza, linea que como ya ma-
nifestamos llega al 70 por ciento en el caso de

“los nifios.

Tal como lo sostenemos cn ¢l articulo 37 del
proyecto de ley contenido en nuestro dictamen,
¢l Estado debe implementar programas desti-
nados a crradicar ¢l trabajo infantil y la explota-
cion ccondmica y suministrar asistencia apro-
piada no sélo al nifio sino también a su nuclco
famihar.

Asimismo, en nuestro dictamen reconocemos
un derecho crucial para la infancia: la asigna-
cién minima garantizada para todo nifio o ado-
lescente, entendiéndose por cllo ¢l derecho a
percibir por parte del Estado un ingreso mone-
tario que le permita satisfaccr sus necesidades
basicas materiales y espirituales.

Este ingreso es un derecho que sc les debe
reconocer a todos los nifios cn tanto son ciuda-
danos que deben disponer de las herramientas
basicas para su desarrollo pleno. Es un elemen-
to absolutamente neccsario para comenzar el
proceso de redistribucion de la riqueza ¢n un
pais que ha visto incrementar cscandalosamen-
te la desigualdad.

En cuanto a la cuestion presupuestaria, nucs-

tro dictamen cs contundente en o que se refie-
rc a la asignacion de recursos publicos para la
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atencion de la infancia. Es cierto que el articulo
6° del proyecto contenido en el dictamen de
mayoria seiiala, en su inciso 4, que una de las
prioridades absolutas implica la asignacion pri-
vilegiada y la intangibilidad de los recursos pi-
blicos, pero no debemos olvidar que ¢l concepto
de asignacion privilcgiada cs mucho mas ambi-
guo quc cl compromiso cxigido ¢n la propia
Convencion Internacional sobre los Derechos
dck Niilo, que nosotros consignamos ¢ nuestro
dictamen cugndo hacemos referencia al “maxi-
mo de los recursos de que disponga”.

El articulo 4° de la Convencion Internacio-
nal sobre los Dercchos dcl Niiflo dispone: “Los
Estados partes adoptardn todas las medidas
administrativas, legisiativas y de otra indolc
para dar cfectividad a los dercchos reconoci-
dos en la presente Convencion. En fo que res-
pecta a los derechos econdmicos, sociales y
culturalcs. los Estados partcs adoptaran csas
medidas hasta el maximo de los recursos de
que dispongan...”. Por su parte, ¢l articulo 5°
de nucstro dictamen seiiala: “El Estado debe
adoptar las medidas hasta ¢l maximo de los
recursos de que disponga para garantizar el
cjercicio de esto§ derechos”. .

Ello responde a la aplicacion del interés su-
perior del nifio como principio rector en la cje-
cucion de las politicas gubernamentales, lo que
obviamente incluye no sélo ¢l presupucsto na-
cional sino también la politica ecconémica. Esto
significaria, nada mas nt nada menos, que apli-
car el superavit fiscal —quc hoy asciende a 15 441
millones de pesos— a la infancia y a la adoles-
cencia. Seria de extrema justicia, tenicndo cn
cuenta el interés superior del nifio y ¢l cumpli-
miento del compromiso asumido por ¢l Estado
argentino a! adoptar la Convencién Internacio-
nal sobre los Derechos del Nifto, que se dispon-
gan los recursos necesarios hasta ¢l maximo
disponible, por lo menos cn ¢l supceravit fiscal,
para rcparar con urgencia cl estado de necesi-
dad y vulnerabilidad en que hoy sc encucntran
los nifios y adolescentes de nuestro pais.

Esto no es una utopia ni una obligacion de
imposible cumplimicnto. Por el contrario, se trata
de un compromiso asumido cn nucstra propia
Constitucion, cuyo acatamicnto solo rcquicre
voluntad politica y respeto hacia la dignidad de
los nifios.

El dictamen dc mayvoria tampoco expresa
reconocimicito alguno por los derechos a la salud

y a la educacion, que muy lejos sc cncuentran
dc estar garantizados en un pais donde aumen-
tan los indices de¢ mortalidad infantil. Este csta-
do dc privacién se manificsta en materia de
educacion con los fendmenos de repitencia v
descrcion. '
Estos derechos no pueden cstar ausentes cn
una ley sobre proteccion de los derechos de los
nifios, niflas y adolescentes. Los articulos 32,
33, 34 y 35 ddl proyccto contenido cn nuestro
dictamen reconocen ¢l derecho a la salud, mien-
tras que los articulos 39, 40y 41 hacen lo propio
con el derccho a la educacion, mediante la in-
clusion de medidas que consideramos necesa-
rias para disminuir las tasas de repitencia y de-

'sereion ¢scolar y proveer libros de texto a fin

de garantizar ¢l estudio.

El derccho al esparcimiento, la reercacion, el
descanso, el deporte v ¢l jucgo también cs re-
conocido en nuestro dictamen, ya que Icjos de
ser apéndices de las politicas piiblicas son cle-
mentos fundamentales para ¢l desarrollo pleno
dc las capacidades de los chicos.

Consideramos que los derechos deben ser
enunciados con universalidad ¢ intcgralidad y
quc las politicas publicas ticnen que estar ga-
rantizadas cn ¢l marco de csa universalidad
mediante la adopcion de las medidas que co-
rrespondan.

Continuando con el analisis del dictamen de
mayoria, cn orden a las medidas de proteccion
especial contenidas cn ¢l capitulo 1, que con-
ticne los articulos 19 a 27, advertimos que ge-
neran aun mayores disidencias que ¢l capitulo
anteriormente analizado.

El articulo 19 cnumera situaciones que aca-
rrean ¢l deber indelegable del Estado en todos
sus niveles de proteger y asistir especialmente
a los nifios. Son doce casos de naturaleza muy
disimil, que conforman un grupo susceptible de
generar amplias interpretaciones susteitadas en
criterios discrecionales.

Algunas situacioncs incluycn a los nifios como
victimas dc delitos, como los casos de los inci-
sos ¢/, malos tratos o abuso scxual; g), trata,
trafico o sccuestro; f), explotacion economica o
dc cualquier tipo; o figuras nucvas como la del
inciso /1), que alude a “cstar cxpucstos™ al uso
ilicito, .produccion y trafico de cstupefacientes,
figura sumamente genérica y ambigua.

* Otras cuestiones incluyen a los niflos victi-
mas de situaciones que pucden no configurar

Q
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dclito, como discriminacion, inciso i}; violencia
iaciso jj: privacion de clementos’
de identidad, inciso a); conflictos familires de-

institucional,

rivados de la tutcla o patria potestad, inciso b);
causas familiarcs indefinidas que amcnacen o
vulneren derechos. mciso ¢); causas ornrinadas
por estar fuera del pais de origen en condicio-
nes de migracion, o sca por ser migrantc, inciso
k), o en razon de tener necesidades cspeciales
por “impedimento fisico o mental”, inciso /).
Esta cnumeracion no siguc ningun criterio
légico ni dc razonabilidad, porque es facil ad-
vertir que asi como sc agrupan situaciones de
conflicto familiar, muchisimas otras d¢ similar
naturaleza no sc encuentran incluidas, producto
de una scleccion arbitraria que se repite e aque-
Hos casos en que los nifios son victimas de dcli-
tos, arribandose a una enumeracion discrecio-
nal que incluye situaciones que bajo ningln punto
de vista requeririan figurar en un catalogo dc
causales para una proteccion especial.

El solo cotcjo de situaciones de extrema gra-
vedad, como cs el caso de victimas de trata o
abuso sexual con nifios y adolescentes: (e tic-
nen necesidades especiales, da cuenta de que
nos hallamos frente a figuras que nada tienen
cn comun.

Seguidamente, cn el articulo 20 se dispone
que para garantizar los derechos consaprados
en la ley se deberan impulsar acciones (ue se-
ran administrativas o judicialcs, sin detallarse
cuando correspondc una u otra via, lo cual indu-
dablemente hubicra delimitado ¢l campo de in-
tervencion de los distintos podcres de gobierno,
toda vez que para las acciones administrittivas
la intervencién cs del Poder Ejecutivo, en tanto
que para las acciones judiciales la intervencion
es del 6rgano jurisdiccional. Esta ¢s una de las
tres grandes falencias del dictamen de mavoria,
que ha sido observada por numcrosos expertos
consuitados, incluyendo la UNICEF. La practi-
ca indica que csta via desemboca en la mter-
vencion ineludible del Poder Judicial, lo que de-
nominamos judicializacion de los conflictos que
se derivan de la aplicacion dc la ley, esto ¢s, de
los derechos de la infancia y adolescencia.

En el articulo 21 del dictamen de mayoria se
rctoma ¢l tema de las medidas de protcecion
especial enunciadas en el articulo 19, estable-
ciendo que ¢l Estado debe brindar asistencia
prioritaria a sus destinatarios, a pedido de parte
o de oficio por parte del Ministerio Piblico o los

ma de discriminacion’

organos admunistrativos. En virtud de lo dispues-
to ¢cn el articulo 24, estas medidas consisten ¢n
un abanico d¢ alternativas, cntre las que sc con-
templan “ordenar la pr omocion de accioncs para
lograr la rccupcxamon fisica, psxquxca v la rein-
tegracion social”, inciso f); asi como “ordenar
acciones dcstmadas a combatir cualquicr for-
’, inciso i); “determinar la
inclusion en programas cspcu’alcs dc orienta-
cion y tratamicnto de adicciones™, inciso j), u

“ordenar la inclusién del nifio o de los micmbros
dc su familia en alguna o algunas de las medi-
das de promocidn y cfectivizacion de derechos™,
inciso %).

Estas medidas enunciadas en ¢l articulo 24,
entre otras, denotan ambigiicdad y se caracte-
rizan por su indefinicion, lo que las hace pasibles
de scr consideradas figuras totalimente abicrtas
para scr provistas de contenido por parte de la
autoridad administrativa o judicial con total
discrecionalidad.

No basta decir que pueden ser eventualmen-
te recurribles o en determinados casos apclables,
porque la sola intervencion administrativa o ju-
dicial pucde resultar improcedente, inoportuna
o simplemente estigmatizantc y dafiosa. La sola
mencion de los verbos utilizados ~“ordenar”,
“determinar”, “disponer”, etcétera—, denota la
imposicion de medidas imperativas.

Todas las medidas estan disponibles para to-
das las situaciones cnumeradas cn ¢l articulo
19. No hay progresividad, no hay distincion o

“prélacion alguna. Ordenar acciones para la rein-

tegraciéon social puede consistir en ordenar la
intcrnacion de un nifio en un instituto. Estas in-
tervenciones carccen de razonabilidad porque
todas estan disponiblcs para situaciones dc muy
diferente gravedad y dafio. No hay parametros
objetivos que determinen cuales son las situa-
ciones que deberian ser objeto lisa y llanamente
de la aplicacién de politicas pubhcas, y cuales
de la intervencion judicial.

Entre las amplias medidas sciialadas que con-
figuran verdaderas medidas de patronato tal
como las conocemos hoy cn dia, esta la interna-
cién, quc en un primer momento estuvo cxpre-

- samente contemplada, pero luego se suprimid
_ con fundamento en-que cstaba, en rcalidad, in-

cluida en las acciones aludidas en el inciso /).
Advertimos que cste abanico de causas y de

respucstas no constituye mas que situaciones

coactivas del Estado para tutelar v controlar a
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un importante sector dc la mfancia que quedara
encuadrado cn estas situacioncs, reforzando cl
patronato quc se dice desterrar. Bajo la nueva
consigna de protcccidn especial, se volvera a
Jjudicializar, se volvera a institucionalizar violan-
do los derechos que sc dice proteger.

La posibilidad de la institucionalizacion cs la
otra gran falencia del dictamen de mayoria. Sélo
excluye esta medida por razonces ccondmicas
¢n el articulo 4°, pero cs posible utilizarla res-
pecto de otras situaciones, no cstando prevista
ni como medida de excepeion ni de w/tima ratio.

El dictamcn que hemos presentado, por ¢l
contrario, afirma cxplicitamente que las medi-
das de proteecion integral no podran consistir
cn privacion de la libertad, contemplando medi-
das asistenciales y familiarces, incluyendo la per-
mancncia femporal en ambitos famihares alter-
nativos, medidas que podran scr aplicadas
micntras persistan las causas que dicron origen
a las amenazas o violaciones que sc quicren
reparar. ‘

En sentido concordante con lo expucsto sc
pronuncié ¢l Comit¢ Argentino de Scguimiento
y Aplicaciéon de la Convencion Internacional
sobre los Dercchos del Nifio junto con numero-
sas organizaciones no gubernamentales —que,
lamentablemente, hoy no pueden scguir cste
debate-, cuvas opiniones voy a solicitar s¢ in-
serten en ¢l Diario de Sesiones.

La observacion mas importante provicne de
la propia UNICEF, que sciiala como contenido
minimo para una ley de proteccion de los dere-
chos del nifio que dicha proteccion debe reco-
nocer y promover los derechos sin violarlos ni
restringirlos. Por cso, seflala que la proteccion
no pucde implicar intervencion estatal coactiva.

También por cllo, dice la UNICEF, desapa-
recen las vagas y ambiguas catcgorias de ries-
g0, peligro material o moral, situacion irrcgular
o similares, va que su imposibiiidad de defini-
cion vulneraria el principio de legalidad. Este
principio dc legalidad csta valnerado on las fi-
guras que hemos reseitado, que ademas —reite-
ramos— son vagas y ambiguas.

Sciiala también la UNICEF que entre los
contenidos minimos deben quedar claras la de-
limitacion de la intervencion estatal —articulo 16
de la Convencion Internacional sobre los Dere-
chos del Nifio— y la prolubicion de injerencias
arbitrarias o ilegales cn la vida privada dc nifios,
nifias y adolescentes, v en sus familias.

Basta analizar el inciso ) dcl articulo 24 para
observar quc¢ un jucz podra ordenar medidas
inde¢finidas de promocién y efectivizacion de

-derechos para los miembros de la familia del

nifio, sin mas precisiones ni requisitos.

La UNICEF puntualiza también la neccsidad
de la incorporacion del principio de desjudi-
cializacion de los conflictos sociales de la nificz
y adolescencia, para disciiar medidas, procedi-
micntos v organos administrativos capages de
proteger y restituir derechos individuales, eco-
nomicos y sociales v como respucsta a la
criminalizacién de la pobreza de la actual legis-
lacion tutelar. ,

La UNICEF también sciala que no s¢ debe
privar de la libertad o restringir algunos de los
derechos por motivo de proteccion, extremo que,
reiteramos; no solo no csta garantizado sino que
esta tacitamente incluido.

Con esta ley estamos incurricndo en nucvos
actos inconstitucionales y nos alejamos atin mas
dcl cumplimicento dc las numcrosas obscrvacio-
nes que ¢l Comité de los Dercchos del Nifio
cmergente de la convencion ha formulado a
nuestro pais.

En cste sentido, ¢l comité —que ¢s un or-
gano de Nacioncs Unidas porque pertencce
a la propia convencién, y hace seguimicntos

"y sugcrencias a los paiscs signatarios dec la

convencion— recomendo al pais tomar ¢l tema
del interés superior del nifio cn la aplicaciéon
de los recursos para los nifios. Es lo que he
seflalado que no estamos cumpliendo. Ade-
mas, propuso avanzar cn la figura del defen-
sor de los nifios. Lamentablemente, no pudi-
mos concretar todavia un dictamen. Espero
que podamos avanzar porque ¢s una institu-
cion fundamental para la defensa de los de-
rechos dc los chicos.

También esta la recomendacion para quc se
institucionalice a los nifios solo como tGltima ms-
tancia v para cstabiccer mecanismos cficaces
para recibir v tratar los reclamos de los nifios
bajo asistencia, monitorcar las normas de asis-
tencia v, a la luz del articulo 25 de fa conven-
c16n, realizar una revision periddicay regular de
la institucionalizacion.

Sr. Presidente (Amold). — La Presidencia
le informa que s¢ ha agotado su ticmpo, sefiora
diputada.

Sra. Barbagelata. — Ya ternuno, scilor pre-
sidente.

C.N
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En cste sentido, también hemos presentado

un proyccto para crear una comision parlamen-
taria que pueda monitorear ¢l cumplimicnto de
los derechos de los chicos en los institutos, por-
que la violacion cs total y absoluta; ¢l encierro
los excluye de toda posibilidad de cducacion y
realmente se les aplica un trato crucl, inhumano
y degradante.

Para concluir, sefialo que este proyecto no
s6lo refuerza ¢l patronato que pretendemos des-
terrar. No ¢s un instrumento que posibilite ¢l
aportc de una lucha concreta para garantizar
los derechos de los chicos, que estan scriamen-
te comprometidos en nuestro pais. No atiende
las recomendaciones del Comité de Scguimien-
to de la Convencion Internacional sobre los De-
rechos del Nifio; esta en oposicion a todas las
posturas de los organismos no gubernamenta-
les que se han expresado cn csta Camara en
sentido contrario a este provecto, y tampoco esta
acordc con los lincamientos basicos que pre-
sentd UNICEF.

Estimo que esto no sélo ¢s un refuerzo del
patronato sino que, convencidos de que csta-
mos derogando uma ncfasta ley, vamos a con-
solidar lo peor de clla. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Amold). — Ticne la palabra
la sefiora diputada por la Capital.

Sra. Musa. — Seifior presidente: he escu-
chado atentamente los discursos pronunciados
por los legisladores de todas las bancadas, aun
de quicnes han confrontado con nosotros en
discusiones fuertes y apasionadas durante el
debate de este tema. Todos parecemos decir
lo mismo; todos. con difercncias sutiles, utili-
zamos el lenguaje de la convencion, a la que

en muchos casos le estamos hacicndo decir lo

»

que no dice.

En mi opinién, y s¢ que también asi lo creen
muchos luchadores del campo de los dercchos
humanos, cspecialmente de la infancia, quc es-
tan cn esta Camara repartidos en todos los blo-
ques. hoy debié haber sido un dia —disculpenme
la exageracion, si lo es— casi de gloria, porque
ibamos a terminar con una cultura tutelar de
mas de cien afios.

Como dice un macstro de muchos de noso-
tros, Garcia Méndez, cstoy scgura —al igual que
muchos legisladores preopinantes— de que de
esta manera, lamentablemente, no estamos de-
rogando la ley que hoy pretendemos suprimir,
sino que nuevamente le estamos dando legitimi-

dad a lo péor. Ya explicaré por qué csto es asi,
segiin mi posicion, y lo haré utilizando ¢l cjem-
plo de casos concretos, con los cxpedicntes de
los chicos hoy tutelados por ¢l Estado. Si ¢l dic-
tamen de mayoria sc convirticra en Icy, estos
chicos scguirian en las mismas condiciones, para
desgracia de cllos y de muchos dc nosotros, que
le hemos dedicado tanto tiempo a csto.

Hoy no es un dia de gloria porque nucstro
pais continuara siendo el mas atrasado de Amé-
rica Latina. Todos los demas paises habian co-
piado la Ley de Patronato v la fueron derogan- -
do, v fueron modificando su institucionalidad y
su Justicia para convertirfa en una Justicia
igualitaria para toda catcgoria dc infancia, y no
para algunas infancias.

Hoy cstamos debaticndo un proyecto, y mu-
chas veees cuando on esta Camara discutimos
una iniciativa, independientcmente de que nos
guste 0 no, o dc que representemos distintos
intereses, sc trata de una ley colectiva para to-
dos los ciudadanos argentinos.

Una ley debe tener implicancias juridicas para
todos, pcro sin embargo hoy no cs asi. Estamos
discutiendo una ley que vuelve a ser para una
infancia determinada y no para todos los meno-
rcs, para todos los nifios.

Para nuestros hijos o nictos, para los chicos
de la clase media, esta ley s absolutamentc
indiferente, porque para cllos si funciona la de-
mocracia a pesar de las complejidades y difi-
cultades que sc presentan. En el caso de los
chicos de los sectores medios o altos la Justicia
interviene solamente cuando ticnen conflictos
Jjuridicos. Asi es como deberia ser en todos los
casos, tal como sucede con los adultos. Pero
ocurre que a la categoria menor de edad no le
ha llegado todavia la Revolucion Francesa
—como dicen algunos-; para cllos no llego. Para
cllos sc aplican una justicia cspecial, determina-
ciones especiales, y no hay que basarsc en cl
derecho.

Incluso, ¢l dictamen de mayoria reitera guc
los fundamentos para las decisiones adminis-
trativas o judiciales tienen que ser los dictame-
nes psicosociales. Para nosotros cualquicr de-
cision judicial tendria que cstar basada cn
derecho; no admitiriamos que ¢l principio dc le-
galidad no funcionara.

Decia Hannah Arcendt en su libro La politi-
ca que los hombres. no nacen iguales, que no
son iguales por naturalcza; para igualarlos se
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requicre de un instrumento que proviene de la
politica. Ese instrumento ¢s la ley; la ley cs la
que nos iguala.

Lo que quercmos revertir hoy es una ley que
nacio con ¢l objetivo del control social de la po-
breza. No se hizo vigja, como ensefian los macs-
tros. La Ley de Patronato hoy no es obsoleta.
Los que litigan todos los dias saben que no s
mas la fuente de las decisiones judiciales. No hace
falta llenarse la boca contra la Ley de Patronato.

Las decistoncs judiciales adoptadas bajo la
cultura tutelar se toman mencionando la con-
vencion. Si leen las actuales resoluciones veran
que no s¢ nombra la ley 10.903, porque sc plan-
tearian acciones de inconstitucionalidad. Esta
situacion cs mucho mas compleja.

La derogacion de la ley 10.903 no generara
magicamente la solucion.

Hoy asistimos a un intento de maquillar una
ley para que parezca moderna. Muchos lo ha-
ran creyendo sinccramcentc guc cstamos dando
un paso adelante; sin embargo, cstamos retro-
cediendo.

La cultura tutelar hoy derivada de la Ley de
Patronato ¢s la qde rige cn la mmensa mayoria
dc nuestros tribunales de menores. El funda-
mento de las decisiones descansa cn esa cultu-
ra tutelar; no importa qué ley sc mencione, cx-
cepto que se tratc de una ley rigurosa que
prohiba lo que debe prohibir, que no permita la
injerencia mdebida, que no sca tibia y que no
deje abiertas --como o hace el proyecto dc la
mayoria— tantas situaciones que los jueces dc
menores hoy celebran. Los jueces de menores
dicen que ¢s una muy buena ley v que la van a
seguir utilizando.

La Ley de Patronato nacid justamente des-
pugs de la sancién de la Ley de Residencia, cuan-
dolos duciios de la patria en los afios 20 querian
controlar a los cxtranjeros indescables que par-
ticipaban dc movimientos rebelides. La ignomi-
niosa Ley de Residencia les permitia sacarlos
del pais con facilidad pot ¢l hecho de ser ex-

tranjcros, sin proceso, sin razon ni causa. Los’

extirpaban def pais por ¢l bien dc la socicdad. El
problema consistio ¢cn que los hijos cran argen-
tinos, y argentinos pobres.

Muchos afios después la tecnologia utilizé
otros proccdimientos para ocultar la pobreza:
planes sociales focalizados, parcdones para ta-
par villas miseria. Pero en esa ¢poca utilizd un
mecanismo legal: la Ley de Patronato.

Entonces, si un jucz consideraba —no olvi-

. demos que para ser jucz habia que scr bucn

padre de familia y no se necesitaba una for-
macion académica juridica— que un chico es-
taba en riesgo moral o matcrial podia cjercer
sobre ¢l todos los beneficios de Ja socicdad
bien pensante.

Por otra partc, tampoco dcbemos cquivo-
carnos ni simplificar las cosas, porque ¢n la
actualidad los jueccs no dicen: vamos a cacr
sobre la familia de este nifio o a intervenir
coactivamente c¢n su vida por razones
asistenciales o por pobreza.

Hoy resulta que todo es mas sofisticado, por-
que sc van a sciialar las omisiones de la familia
para dar paso a la llegada de las politicas socia-
les generales, culpando a la familia y no reco-
nociendo la posibilidad de abandono de la obii-
gacion por parte del Estado. La contracara de
csta ley es la ausencia de politicas universales.
Eso fuc tan asi que en la Argentina de media-
dos de los 40 y principios de los 50 —¢poca tan
cara para cl bloque mayoritario—, habiendo una
mayor distribucién de la riqueza, justamente la
intervencion judicial en la infancia cedio muchi-
simo. Fueron los afios cn que hubo menor inter-
veneion judicial y esto se focalizaba hacia la
cuestion penal.

Mas tarde, cuando empezo a crecer la po-
breza en nuestro pais, s¢ incrementaron tam-
bién las medidas judiciales de proteccion.

Esas medidas judiciales no cran tomadas
como cualquicra de nosotros que estamos cn
esta Camara suponc que s¢ van a adoptar, cs
decir, con el principio dc legalidad cn funcion
de algtin precepto juridico. Por ¢l contrario, la
intcrvencion indebida cn la vida de las familias
mas pobres se tomé en nombre de su bicnes-
tar, del carifio que Ics tencmos a los nifios, por
su bien. :

Muchos pedian, v hasta hace muy poco asi
sc menciond cuando se previd cste debate, que
por favor protcjan a los nifios de sus protecto-
res. Y en nombre de la proteccion sc han come-
tido barbaridades. Eso lo vemos todos los dias y
podriamos tracr aqui los expedicntes judiciales
de todos los chicos que uno trata de desinsti-
tucionalizar.

En primer lugar, para evitar seguir repitién-
donos, se advicrte que ta proteccion no se fun-
da cn la ley 10.903, de patronato. En segundo
lugar, s¢ funda casi siempre en cl bien del nifio,
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en su interés superior, interpretado laxa y am-
pliamente. No olvidemos que en nombre del in-
terés superior del nifio s¢ han cometido las peo-
res atrocidadcs.

;Saben por qué cso csta permitido? Como
aqu1 dijo la sciiora diputada Balbagdata_ cso lo
permiten procesos que no tiencn ningun rasgo
dc legalidad m de scriedad, y que son sccretos
incluso para la propia familia, donde no hay de-
bido proccso ni una vista a las partes. No hay
recursos establecidos en materia civil. Se ha-
cen cn nombre de la bondad, csc eufemismo
quc junta —como también dicc ¢l profesor Garcia
Méndez- la represion con la picdad, que cs la
peor combinacion posible.

.Saben lo tinico que tendria que decir una ley
de este tipo? Con esta ley deberiamos haber
conscguido que la Justicia no hicicra politica
social reforzada, reconociendo los derechos de
los scctores mas pobres, cvitando lo que en de-
finitiva ocurre: la vulneracidn de esos derechos
por partc del Estado.

Cuando los derechos son vu]ncmdos por los
particularcs, sc plicde recurrir al Cédigo Civil o
al Codigo Penal, que cs la norma que atiende
los problemas de nuestros hijos. Pero sc trata
de los hijos de los legisladores que hoy estamos
sentados aqui en estas bancas y de los hijos de
la clase media.

Los hijos de nosotros, los Icgisladores. no nc-
cesitan de este recurso y por ¢so pido que sea-
mos muy cuidadosos y mas responsables. Nues-
tros hijos nunca van a cchar mano de una ley de
proteccion integral, porque para eso esta el Co-
digo Civil. Para cllos la Justicia interviene cuan-
do hay un problema de filiacion, de adopcion o
de abuso. Pero esa Justicia no intervicne para
reparar situaciones scgun parezca al criterio del
jucz, porque ninguno de nosotros lo admitiria, ¢
incluso cstariamos ya prescntando amparos.

- Yo he presentado amparos por nifios institu-
cionalizados sin que hubicran cometido ningtin
delito —algo impcx«sabic porque tenian 9 o 10
afios—, y pu\,do citar ¢l cjemplo del Instituto San
Martin. donde habia familias que los estaban
buscando. Su tinico delito era no estar con ellos.
Pero no podian estar todo el dia con ellos por-
que las mamas trabajaban, como ocurre ahora
con muchas de nosotras, aunque cumplir fun-
ciones aca es prestigioso. En cambio, trabajar
cn casas de familia impide saber donde estan
los chicos. Y cuando en esos casos intervinie-

ron distintas instancias judicialcs, los chicos ter-
minaron en el Instituto San Martin, a pesar de

" que las madrcs no sabian donde cstaban y si el

que habia. intervenido cra una organizacion, cl

Conscjo Nacional de Niftez, Adolescencia y

Familia o ¢l Consejo de los Derechos de Niiias,
Nifios y Adolescentes del Gobierno de la Ciu-
dad Autdénoma de Buenos Aires.

Es muy dificil scguir los meandros institu-
cionales para quicncs estan excluidos de todo.
Cuando uno interpone un amparo para solicitar
la libertad del menor por el hecho de que no ha
cometido delito alguno, las juczas hoy nos con-
testan: “Aunquc aparentemente estos nifios cs-
tan privados de libertad, no o estan, porque es-
tan situados cn instituciones de encicrro para su
cuidado”.

. Alguno de ustedes quierc ser cuidado en una
institucién de encierro, a pesar de no haber co-
metido ningun dclito? ;No repugna a una con-
cepeion republicana todo csto? Pucs bien, hace
veinte afios que csto esta ocurriendo en la pro-
vincia de Buenos Aires, y en la Ciudad de Bue-
nos Aircs con el Consejo del Menor, cuvo pre-
supucsto ¢s mancjado por dicha ciudad, que de
nacional no ticne nada.

El Consejo Nacional no ha iniciado acciones
cn contra de esta legislacion. Quicre decir que
hay muchas instituciones que sc encuentran muy
comodas con esta situacion.

Podria hacer planteos de modificacion aho-
ra, pero los har¢ durante el debate en particular,
va que muchos articulos del dictamen de mayo-
ria manticnen en vigencia la misma situacion
que vivimos ahora, habilitando un lenguaje no-
vedoso —por lo menos moderno— para que los

jueces tomen las mismas decisiones.

No sé por qué existe tanta resistencia a pro-
ducir un cambio de verdad. Si una norma sc¢
ocupa de los temas de la infancia, debemos dar-
nos cuenta de que debe hacerlo para todos los
mcnores y no para un sector.

Francamente creo, al igual que muchos se-

_flores diputados de la uamada mayoritaria, que

todo csto se puede cambiar, sobre todo en la
provincia de Buenos Aircs, donde hay interna-
dos ocho mil quinientos menorcs, casi todos por
carencia asistencial. Esto lo saben muy bien los
seifores diputados que militan en ese distrito.
En los lcgajos se habla de los que tienen proble-
mas legales y de los que tiencn inconvenientes
asistenciales. Sin embargo, los jucces, cuando
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uno va a argumentar utilizando lo que prescri-
ben la Convencion Internacional sobre los De-
rechos del Nifio y la Constitucion Nacional, en
el sentido de que los menores no pueden estar
internados, apclan a otras modernidades, como
ocurre con los dictamencs sociopsicosociales,
que sostiencn que fa madre no “materna” co-
rrectamente.

Las seforas diputadas quc estamos en csta
Camara, (‘,“matcmamos” correctamente? Al-
guien pucde cfectuar un juicio de valor de como
cjercemos nucstra maternidad. ;De dénde han
salido ¢stas atribucioncs que utilizan los jucces?
Surgieron de una cultura tutelar, porque no in-
vocan la Ley de Patronato, sino también cl inte-
rés superior del nifio.

Por eso, no hay que sentirse contento o feli-
citarse por el hecho de derogar ia Ley de Pa-
tronato. Debemos tener muy en claro que la
cultura tutelar permeé cn articulos que van a
ser muy peligrosos cuando todos los dias tenga-
mos que salir a defender chicos de came y hug-
so con este instrumento legal. No le podemos
dejar a la joven generacion de abogados todo
esto, porque hoy estan trabajando scriamente
en una cspccxahdad que scguramente no los va
a hacer ricos, ya que simplementc lo hacen con
un criterio vinculado con la ampliacion de la ciu-
dadania de la infancia. Se trata de una deuda
politica que tencmos con los menorcs.

Finalmente, quiero manifcstar que vamos a
dejar intactos algunos puntos que ticnen que ver
con esta situacion que todos los legisladores
conocemos, porque la hemos descrito. Hasta
podriamos efectuar una competencia para ver
quién describe mejor la situacion de ilegalidad
¢n la que hoy se encuentra ubicada la infancia a
nivel juridico. Existen muchos intereses.

Siendo diputada en esta Camara por cl radi-
calismo creia que todo esto era un problema
ideolégico, ¥ que la mejor mancra de tutelar a
los chicos consistia en sacarsclos a las familias
pobres., cturadas, etcétera. El objetive
era buscar lugares cn ¢l Estado para atenderlos
mejor. Por supuesto que en este caso se hacia
caso omiso al criterio de la libertad v al hecho
de que para cada chico no hay mcjor familia
que la propia.

Durante mucho tiempo crci que se trataba
de concepciones diferentes. Sin embargo, cuan-
do profundizamos ¢l catudio de. cste tema nos
hemos encontrado —quiza sca una-mala noticia

ogoctry
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en materia de analisis, pero igualmente consti-
tuye un buen clemento para ser considerado-
con algo quc ¢s importante, fundamentalmente,
para aqucllos legisladores que tienen otras cs-
pecialidades.

La‘infancia pobre ¢s un gran negocio. Como
s¢ ha dicho, sc trata casi de un PAMI en minia-
tura. Por eso existen tantos problemas para ter-
minar con los intereses que estan detras de csto.

No e¢s facil desinternar a un chico. Por su-
puesto que a partir de un aggiornamento o
magquillaje ya no existen grandes instituciones
de encierro. Ya no vemos csos terribles institu-
tos oscuros, enormcs y con miles de chicos que
s¢ cencuentran en las peliculas. En cambio, ¢l
gatopardismo funciona muy bicn, sobre todo
cuando sc trata de instituciones.

. Entonces, encontramos pequeiios hogares y
amas ¢xternas que s¢ “matan” para conscguir
lo que buscan. El padre Grasst, por cjemplo, te-
nia su hogar v fuc muy bicn recibido por la Ca-
mara cn la Comision de Familia, Mujer, Nificz y
Adolescencia, donde explicaba que cn su insti-
tuto los chicos vivian bien. Sin embargo, ¢sta cs
la condicion matcerial, v hoy venimos a defender
en el recinto la condicion juridica de la infancia
cn la democracia.

Los intereses que se esconden detras de csto
consisten en que cada vez que un jucz decide
que ¢s mejor que un chico no csté mas con su
familia, tambicén esta decidiendo que se trans-
ficran rccursos a privados, como ¢l Hogarcito
de Papa, Carifios, Arco lris, cteétera: todos tic-
nen un nombre muy hermoso y cl texto de la
Convencién Internacional sobre los Derechos
del Nifio pegado en la puerta de entrada. Cada
uno de ellos recibe ~aunque la cifra nunca sc
hizo pubiica- alrededor de seiscientos pesos
mensuales por chico.

iFijense qué negocio el de los pequefios ho-
garcs, ya que pucden tener hasta cinco o seis
chicos! Literalmentc se matan para competir
por esa cantidad de nifios. Asi como hay ONG
serias, que trabajan por los derechos de los ni-
los, hay otras que trabajan por cl “cuerpito” de
esos chicos, ya que tenerlos con cllos significa
un gran negocio. Nosotros debcmos saber que
csto existe v debemos pelear para desterrarlo,
sin dejar ninguna posibilidad de que suceda.

Existe una inmensa cantidad de dinero alre-
dedoidce esto. Como dijo ¢l seiior diputado Neri
no hace falta crear nucvos recursos, sino trans-
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ferirlos adonde corresponde. Muchas familas
que tienen cinco, seis o sicte chicos reciben un
solo Programa Jefes de Hogar:; en cambio, las
familias a las que se entrega uno de cstos chi-
“cos pucden obtener ¢l equivalente a por lo me-
nos tres programas, lo que genera intereses muv
profundos.

Esta no c¢s una discusion como la que podc-
mos tencr con la presidenta de la Comision de
Familia, Mujer, Nificz v Adolescencia en cuanta
a la modificacion de un articulo, sobre lo que
generalmente existe byena fe. Sc trata de la
concepeion misma de una ley dirigida a un tipo
de infancia, porque existen intereses que cstan
haciendo un negocio.

Nadie defiende la Ley de Patronato o la cul-
tura tutelar, y sin embargo sc manticne. Si al-
guicn creyera que lo que decimos ¢s ncorrecto.
tendrian que venir a cxpresarnos que la cultura
tutclar ¢s bucna, quizas argumentando que no
existen politicas piiblicas universales o que la
politicas focalizadas funcionan muy blcn, pcrn
eso 1o sucede y nadie nos contradice.

No sigamos hablando como si dijéramos lo
mismo, porqucno lo estamos haciendo. No sea -
mos complices de dar legitimidad a una iniciati-
va que aparecc como nucva. jMaifana quicn
nos va a cscuchar cuando vengamos con las
resoluciones judiciales que utilizaran una normi
nucva para resolver los casos de la misma ma-
nera?

Otro de los intereses que ha frenado absolu-
tamente el dictado de una ley de proteccion in-
tegral es ¢l de la corporacion judicial. Los juc-
ccs de menores —no se¢ puede generalizar v
seguramente habra honrosas excepciones— han

venido dictando resoluciones sin el debido pro--

ceso vy sin fundar ¢l derecho.

Se trata de jucces que por lo general no se
proponen para otros niveles de la Justicia, por -
que saben que no podrian acceder a cllos. So
han ensefiorcado tomando decisiones scbre I
vida dc los chicos v de sus familias, dicicndo a
los abogados quc ne existe nada litigioso y pre-
guntandoles para qué intervienen.

Justamente, no puede haber jueces en la Ai-
gentina que tengan como objeto de trabajo cucs-
tiones no litigiosas. No s¢ si hace falta algo mas
que esta descripcion, que no ha sido contradi-
cha por nadie, porque esto lo hemos discutido. v
cn esto hay absoluta homogencidad en-todos
los blogques.

Todo csto no sc puede contradccir porquc ¢sta
¢s la descripeion. He tratado de ser clara, por-
que cste tema me apasiona mucho, y quiza scan
algunas obsesiones que terminan brindando co-

-he¢rencia a lo tnico que uno hace con mas pa-

sion, que cs la defensa de los derechos de la
ciudadania, en cste caso de los nifios.

En este sentido, hasta cste ultimo minuto hago
la mayor invocacion al bloquc de la mavoria. Ha
cambiado tres veces su dictamen, incluso des-
pues de haber sido firmado por sus propios nmiem-
bros. aceptando cosas quc no admitia, preceptos
que habiamos solicitado con anterioridad, aun-
que lamentablemente cambiandole cl sentido.

Sosticnen que con este provecto se termina
la institucionalizacidn de los nifios. A pesar del
que agregaron ¢l otro dia, no hay ningin meca-
nismo que indique que si este proyccto sc san-
ciona, los ocho mil quinientos chicos que cstan
nstitucionalizados en la provincia de Buenos
Aires dejaran de estarlo. El texto nada prevé en
ese sentido, v a nuestra solicitud han agregado
lo que considero que cs casi un sarcasmo: el
articulo 3° del Codigo Civil, que dice que para
todas las causas cn tramite rige la lev.

Por supuesto, las causas civiles en tramite
siempre van a tener este procedimiento, pero
cabe preguntarse cual cs ¢l procedimiento con-
creto por ¢l cual los jueccs mafiana van a decir
quc los ocho mil quinientos chicos de la provin-
cia de Buenos Aires que no cometicron delitos
pueden quedar en libertad.

No se introdujo esta modificacion porque el
bloque de la mayoria se opuso tenazmentc a
todos nucstros pedidos de incluir una definicion
de la privacion de la libertad, que eufemis-
ticamentce sc denomina “internacion”, “cuida-

" dos”, etcétera. Este es el reino de las palabras

bonitas, pero lo cierto es que los chicos estan
internados y no pueden salir por su propia vo-
luntad ni por la de sus padres.

Para: que no haya estos problemas de diver-
sas interpretaciones de las palabras, hay reglas
internacionales firmadas por la Republica Ar-
gentina que definen qué es privacion de la liber-
tad. Me refiero a las reglas 11 B de Naciones
Unidas, que sosticnen que la privacion de la li-
bertad es el tipo de decision judicial o adminis-
trativa de localizar a alguien cn un lugar del que
no pucde salir por su propia voluntad.

Lamentablemente, eso va a seguir pasando
si este proyecto se convierte en ley, porque no
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conticne medida alguna que indique —ni
automaticamentc ni con previsiones a futuro—
como sc desinstitucionaliza. Entonccs, los jue-
ces tomaran los articulos 19 y 25 dc ¢sta micia-
tiva, en los que figura la expresion “cuando haya
causas suficicntemente graves”, sin describir ni
siquicra una causa suficicntemente grave.

Quisiera saber si ¢n un Estado de derecho
algun adulto va preso por alguna situacion sufi-
cientemente grave. Scguramente no lo admiti-
ria, como nadie en rigor lo aceptaria. Sin em-
bargo, los menores de edad pucden ser privados
de la Iibertad cuando las causas scan suficien-
temente graves, cuando cn realidad csas deci-
stones deben estar fundadas no en derechos sino
en cstudios sociopsicologicos.

Quisicra saber como hara un juez para inter-
pretar este debate. Todos decimos io mismo pero
hay una gran difcrencia. Algunos creemos que
sc va a seguir institucionalizando y creando una
categoria dc infancia pobre frente a la catego-
ria de los chicos del Codigo Civil.

¢Cual scra la interpretacion auténtica de los
_]UCCCS7 Algunos de nosotros vamos a tener quc
Ir a litigar v a tratar de sacar a los chicos para
cntrcgarsc]os a sus’familias, exigiendo al Esta-
do que cumpla con las anicas medidas de pro-
teccion posibles, que son las politicas sociales
universales. Cuando vayamos veremos quc
efectivamente por esta confusion que hoy exis-
te en cste recinto, por csta reticencia a cnten-
der que tienc que haber una sola categoria de
mfancia, a la que democraticamente le corres-
pondc cumplir a la politica, ¢sto se va seguir
aplicando. (4plausos.)

Sr. Presidente (Arnold). — Ticnc la palabra
la sefiora diputada por Tucuman.

Sra, Jerez. — Sciior presidente: como inte-
grante del interbloque Federal hago uso de la
palabra para fundamentar la posicion que tene-
mos con respecto ai proyecto de ley de protec-
cion integral del menor que estamos tratando.
Es desde ol cspiritu del bloguc quc quicro abor-
dar esta cuestion, va que este nucvo régimen
que estamos creando para la proteccion de los
nifios, niflas y adolescentes parte de una con-
cepeidn federal de nucstro pais.

A pesar de declarar un sistema representati-
vo, republicano v federal, venimos de una legis-
laciéon pensada hace décadas para atender los
problemas de ¢sa época con las herramientas
de entonces y con una concepeidn politica que

" der Ejecutivo nacional la Sbcru

motorizaba cl avance del gobicrno nacional para
atender los asuntos que cran de competencia

“dc las provincias.

Esto fue en pos de lograr una accion concre-
ta y cficiente, como si las provincias fucran in-
capaces de atender a sus propios ciudadanos.
Asi fuimos creando un gobierno nacional omni-
presente y provincias cada vez mas dependicn-
tes. Asi paso con los impuestos, con la cduca-
cion, conla salud y con el tratamiento de la
problematica dc los nifios y jovenes. En cste
aspecto, ¢l accionar directo del Poder Ejecutivo
nacional se concentrd mayoritariamente en la
Capital Federal y en ¢l arca metropolitana.

Sabemos que ¢sta cs la caja de resonancia
de lo que pasa cn nucstro pais, pero hay que dar
a cada uno lo que Ic corresponde. Es asi que a
partir de la ultima reforma dc la Constitucién
Nacional se refucrza cl modelo de un Estado
federal, se avanza sobre el concepto de autono-
mia de los municipios ¢ incluso sc¢ otorga direc-
tamente por delegacion constitucional la auto-
nomiaa la Ciudad de Buenos Aires.

Los distritos provinciales vuclven a recupe-
rar su protagonismo. Bien o mal, asi se¢ hizo con
la salud y la cducacion y hoy lo estamos hacien-
do con cl mangjo dc esta matcria tan cara, refc-
rida a nucstros nifios, nifias, adolescentes y jo-
venes.

El rol del Estado federal a traves de este dic-
tamen de mayoria quc apoyamos pasa a scr cl
siguiente: que los representantes de las provin-
cias y los de la Ciudad de Buecnos Aires acuer-
den cudles seran las politicas que implementaran
en los distritos, ya que la responsabilidad de su
jecucion recacra en estos Gltimos. Pero no hay
«que confundirse: somos una sola Nacion. Por lo
ranto, ¢l bienestar de los ciudadanos, y mds aun
¢l de los mas desprotegidos, como son nuestros
nifios, es responsabilidad compartida entre el
#oblerno nacional y el de cada distrito.

El articulo 29 del proyecto contenido en el
dictamen de mayoria crea bajo la orbita del Po-
aria Nacional
de Nifiez, Adolescencia y Familia, como 6rgano
teetor de las politicas de derechos en la mate-
na. De este modo se determina la responsabili-
dad del Poder Ejecutivo, pero su accionar re-
sultaria incompleto sin una coordinacion con las
provincias v la Ciudad de Buenos Aires. Esa
orordinacion se dard a través del Consejo Fe-
deral de Politicas de Nidez, Adolescencia v Fa-
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milia creado por ¢l articulo 31. Dicho conscjo
s¢ integra con representantes nacionales. los
ministros del arca social y los responsables en
materia de mfancia v adolesceneia de las pro-
vincias y de la Ciudad Autonoma dc Bucnos
Aires. Todos forman parte dcl mismo sistema
de proteccion integral, sistcma que busca el efce-
tivo goce de los derechos y garantias reconoci-
dos ¢n la Constitucion Nacional, la Convencion
Internacional sobre los Derechos del Niiio, los
demas tratados de derechos humanos ratifica-
dos por ¢l Estadp argentino v ¢l ordenamicnto
juridico nacional.

Al referirnos a las garantias y dercchos re-

conocidos por la Constitucion Nacional hago-

hincapi¢ en que ¢l articulo 1° del provecto de
ley contenido cn el dictamen de mayoria reza
taxativamente que ¢l derecho integral dul nifio,
nifia y adolescente no solo se refiere a proveer-
les de alimento, vivienda y vestimenta simo tam-
bi¢n a darles ¢l derccho de acceder a una cdu-
cacion digna v de calidad, tal como algunos de
mis pares estaban reclamando.

También sc contempla la participacion de
entidades cspecializadas en la materia, ya que
toda colaboracion c¢s necesaria y bicnvenida.
Pero el Estado debe ¢jercer el derecho de con-
tralor a fin de ascgurar la idoncidad v 1o obser-
vancia dc la ley por parte de esas instituciones.

Para cllo, la sccretaria nacional discfiara nor-
mas generales de funcionamiento y categoriza-
cion que deberan cumplir las instituciones publi-
cas y privadas dc asistencia y proteccion de

derechos, micntras que las provincias y la Ciu- -
dad de Buenos Aires sc encargaran de su acre-

ditacion y del control en lo que respecta al tra-
bajo con nuestros nifios.
—QOcupa la Presidencia el sefior presiden-
te de la Honorable Camara, don | duardo
Oscar Camafio.

Sra. Jerez. — La regulacion por parte Jdel Es-
tado de la actividad de las organizaciones que
trabajan con los mas jovenes no puede cstar
auscnte. Asi lo hemos entendido y asi lo incor-
poramos dentro del mismo sistema. ( nando
nuestro pais adhirio a la Convencion Interna-
cional sobre los Derechos del Nifio asumié la
responsabilidad de actualizar su legislacion. Te-
nemos una larga tradicion en el tratamicnto de

las problematicas de infancia, pcro nuestro abor-

dajc de estos problemas v sus conscctencias
debe adecuarse a los tiempos que vivimos.

“Varios distritos ya han avanzado en csta ma-
teria, v hoy el Congreso de la Nacion da un
paso mds avalando cstas iniciativas y exhor-
tando a las provincias mds rezagadas para que
hagan lo propio.

Debemos pensar en una politica de infancia
y adolescencia quc nos ayude a trabajar con
nuestros jovenes v sus problemas, porque ¢stos
son los que marcaran su vida como adultos en
un mafiana. Un pais en serio sc hace desarro-
llando politicas a dicz. veinte o treinta afios, v
¢sto se ve mas claramente cuando trabajamos
para quicnes tendran la responsabilidad de con-
ducir los destinos de nuestra patria en esc ticm-

-po que hoy nos parecc tan Icjano.

A nadie cscapa quc la situacion de bucna
parte de nucstra juventud es apremiante y quc
debemos atacar ios problemas dia tras dia. Es
por eso que estamos creando la politica de in-

“fancia y adolescencia de nuestro pais desde una

perspectiva nueva, pero no dejamos de aprove-
char el sistema que estd vigentc mientras tra-
bajamos en la transicion hacia una politica fe-
deral consensuada entre el gobicrno nacional,
las provincias y la Ciudad de Buenos Airces.

En este punto debemos hacer un llamado al
Podcr Ejecutivo para que tenga una actitud mas
proactiva micntras implementa un nuevo siste-
ma, ya que hoy la emergencia sc da tanto cn el
Gran Buenos Aires como en todos los rinconcs
del pais. La misma cxhortacion cabe a cada una
de las autoridades de los distritos, incluso en el
nivel municipal.

Hov estamos actuando en cse sentido en esta

. Honorable Camara, tras un trabajo muy inten-

so. Por eso, como representantes del pucblo, es
nuestro deber lograr la mejor legislacion posible
para ascgurar los derechos de nuestros ciuda-
danos y sentar las bases de politicas que permi-
tan ¢l desarrollo de una sociedad mas justa.

Por lo expuesto, ¢l inierbloque Federal va a
acompaiiar con su voto positivo ¢l dictamen de
mayoria. Una iniciativa que cs fruto de un ar-
duo debate constituira una herramienta funda-
mental para la construccién y consolidacion de
las politicas de infancia y adolescencia de la
Nacién Argentina.

A fin de dar cumplimiento a esta ley sc ncee-
sita un presupuesto cspecial y abultado. Final-
mente, para cvitar erogaciones del Poder Eje-
cutivo nacional requerimos cnfaticamente al
seflor presidente de la Nacion que implemente
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politicas con programas quc avancen hacia ¢l
progreso y tiendan a bajar ¢l nivel de pobreza
que por ahora es altamente Hamativo.

Sr. Presidente (Camafio). — Ticne la pala-
bra la sefiora diputada por Neuquén.

Sra. Comelli. — Sciior presidente: continuan-
do con la exposicion del interbloquc Federal, como
no vamos a sentimos satisfechos por estar tra-
tando hoy en este recinto una vicja rémora a fin
dc establecer un marco normativo superador, quc
en rcalidad se vincula con el hecho de subsanar
una verdadera inconstitucionalidad por omision
en la que esta incurriendoscl Congreso. habida
cuenta de que al no homologar la legislacion exis-
tente a los paradigmas de la convencién, incumple
principios constitucionales como los establecidos
en ¢l articulo 75, inciso 23.

La realidad actual dec la Argentina sobre la
problematica del tratamicnto de los nifios, ado-
lescentes o menores no puede ser hoy mas
desoladora. Salvo algunas provincias, como
Mendoza v Neuquén que brindan un marco ju-
ridico de proteccion integral a la nificz. no pode-
mos decir lo mismo a nivel general. Es mas,
coexisten distintos cuerpos normativos que al
corresponderse cdh modelos ideoldgicos dife-
rentes va superados provocan contradicciones
al momento de intentar definir un estatus juridi-
co de los niflos y adolescentes.

Por un lado, tcnemos un marco juridico con
paramctros internacionales —la convencion ra-
tificada por nuestra Constitucion Nacional—, una
ley de patronato —la Lev Agote— v, por otro, la
ley 22.278 decl gobierno de¢ facto y sus
modificatorias, quc obviamente no cncajan en
los parametros de la convencion.

Todas estas contradiccioncs hacen que sca
mas que oportuno ¢l abordaje de cste tema. En
rclacion con la necesidad de disefiar una politi-
ca y una norma integral de proteccion a la nificz
y a la adolescencia, mas aun en la grave situa-
cion de inseguridad en que esta inmerso hoy
nucstro pals, cstamos conveneidos de quc hace
falta abordar seriamente una norma que con-
temple los paramctros de la justicia penal y pro-
cesal penal para nifios y adolescentes.

En estc sentido, consideramos quc este tema
deberia cstar integrado al tratamiento que hoy
sc csta dando en esta Camara. ;De qué dere-
chos, garantias v sujetos dc dercchos vamos a
hablar en relacion con los niftos v adolescentes
st no tenemos pardmetros claros ¢n materia

penal y procesal penal? Es un avance significa-
tivo la discusion y aprobacion de la iniciativa
que ésperamos sancionar esta noche. No obs-
tante, debemos avanzar rapidamente c¢n obte-
ner del Estado una respucsta scria cn ¢l tema
vinculado con lo penal para que no sea la socie-
dad la que después dé una respucsta brutal.

Muchas provincias han avanzado cn csta dis-
cusion, y me sicnto orgullosa de ser coautora de
la ey que rige en Neuquén desde hace cinco
afios. Este debate se dio hace mucho tiempo en
varias provincias, con lo cual cste esquema de
Nacion que apovamos, esta discusion acerca
de la necesidad de derogar ¢l patronato, en rea-
lidad esta superada para algunas provincias,
entre las que se encucntra también Mendoza.

Desde esta perspectiva venimos a decir que
debemos asumir que los chicos no son los irregu-
larcs. En realidad, son victimas de las irrcgulari-
dades de los adultos, padecen de las situacioncs
Estado, de las istituciones, de la
sociedad y también a veces de la propia familia.
Desde este punto de vista cs quc debemos tener
¢l pleno convencimiento intcrior de hacer un cor-
te con esta doctrina de la situacion irregular, doc-
trina que victimiza doblemente al nifio. Es victi-
ma de la violacion dc los derechos mas basicos,
y precisamente por csta circunstancia lo consi-
deramos enr situacion irrcgular v por las caren-
cias lo encontramos cn peligro material.

Esta cs la filosofia con la que los jueccs abor-
dan bajo esta doctrina superada el papel o figu-
ra del patronato como buenos padres de los chi-
cos, y es lo que fue convirtiendo al mundo de la
nificz en ¢l submundo de la minoridad. No diria

irregulares del

que este submundo es la resultante de jueces

buenos y malos, sino que cs la consccuencia de
un marco legal e idcologico.

Esto ha generado esa situacion ambigua,
discrinunatoria, y es por cllo que mas alla de
que no se¢ haya podido lograr lo que hubicra sido
deseable, que es un dictamen por unanimidad,
porque es una vigja deuda que ticne ¢l Congre-
so con los nifios y con la L,ga'ldau misma, ¢s
auspicioso —v quc NoO Pasc como en otras opor-
tunidades cuando se discutié aca este tema~
que podamos finalmentc empcezar a trabajar,
porquc no crco que esto subsane toda la situa-
cidn de. la problematica infanto-juvenil. Debe-
Nos avanzar ¢ marcos normativos que no solo
scan legales sino que tengan como C]C a la ni-
ficz y a la adolescencia.

)
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Reitero que consideramos que ¢s sumamente
imperioso quc abordemos ¢l marco legal, penal v

procesal penal para nifios y adolescentes. De lo
contrario vamos a scguir con la Justicia trabajan-

do sobre aquel decreto de la dictadura militar del
afio 1980, el 22.278, con algunas modificacioncs
que se cstablecicron en 1983, y realmente va a

ser ilusorio lo que venimos pregonando de garan-

tizar quc cl nifio. el adolescente, ¢l joven v los
“chicos scan sujctos de pleno derecho.

Como dijo alguna diputada, ninguno de nuso-
tros iria a la justicia penal y sc callaria la boca st
no nos dejaran cjercer nuestra defensa en ple-
nitud. Sin cnlbargpo hoy csto no s¢ lo permiti-
mos a los nifios.

Con cstas consideraciones ¢l interbloque Fe-
deral va a apoyar en general ¢l dictamen de
mayoria y hara algunas apreciaciones ¢n la con-
sideracion en particular. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Camaiio). — La Presiden-
cia aclara que estan anotados doce scfiores di-
putados para hacer uso de la palabra durante
media hora cada uno, v observa que leer cl dis-
curso es practicamente lo mismo que inscrtar-
lo. Simplementc les queria hacer esta recomen-
dacion.

Tienc la palabra la scfiora diputada por la
Capital.

Sra. Marino. — Sciior presidente: voy a ha-
cer unas breves consideraciones y luego a soli-
citar la inscrcion de un texto referido a los ope-
radores de esta ley, para contribuir a lo que acaba
de plantcar la Presidencia.

Mis consideraciones van a ser de caracter
distinto, ya que no comparto con algunos sciio-
res diputados ¢l criterio de que ya se ha hablado
bastante y hay coincidencias suficientcs accrca
de Ja necesidad de la derogacion de la Lev de
Patronato. No ¢s lo quc yo digo permancnte-
mente en mis conversaciones con muchas per-
sonas intcgrantes del conjunto social.

Muchas veces la especializacion de algunos
diputados y diputadas accrea de cstos temas v
su militancia particular en este espacio hacen
que tengan un didlogo interno que creen que es
absorbido y acompaiiado por ¢l conjunto soctal.

He escuchado y hoy todavia escucho recla-
mos de caracter familiar y situaciones de dife-
rentes provincias donde la familia y la comuni-
dad acuden a la Justicia a solicitar la intcrnacion
de los nifios. No estoy de acuerdo con esto. v es
lo que pretendemos crradicar.

Sin embargo, esta creencia sigue subsisticn-
do, razén por la cual voy a ocupar estos minutos
para hacer algunas considcraciones acerca de
la Ley dc Patronato. En primer lugar, estamos
cumpliendo cn estc momento con un mandato
constitucional —esto ¢s lo que vo crco-, hacien-
do operativa la convencion después de quince
afios y hacicndo opcrativo un imperativo ético.
Hemos permitido la subsistencia de legislacio-
nes y practicas que constituyen sistemas tutela-
res discriminatorios o abusivos de poder, autori-
tarios ¢ inconstitucionalcs, que cs lo que estamos
intentando erradicar o transformar, independien-
temente de las criticas quc nos estan haciendo
desde algunos sectores.

La tcoria de los derechos humanos recono-
ce como principio basico a la universalidad, y
por endc son aplicables a todas las personas
sin diferenciarlas por sus particularidades. Sin
cmbargo, hasta hoy la nifiez v la adolescencia
han constituido un limite para el acceso a es-
tos derechos; mediantc un sistema perverso
dc proteccion, la cdad ha constituido un
limitante.

Quicro que quede claro quc hoy estamos
derogando la Leyv dec Patronato porque hay
un articulo que asi lo establece. Si ¢l proyec-
to que hoy cstamos dcbaticndo se transfor-
ma en el futuro en una ley que funcione dc
una u otra manera en ¢l sistema judicial o ¢n
el conjunto de las politicas quc sc llevan ade-
lante cn este pais, la tendremos que modifi-
car o bien deberemos producir otros cambios,
tanto a nivel administrativo como de fa Justi-
cia. Pero hoy estamos dcrogando la Ley de
Patronato.

Esta ley ha venido funcionando como una
norma represiva por la cual estaban incriminadas

. indistintamente las situaciones de los nifios vic-

timas de delitos, de los nifios con problemas
soctoeconomicos y de los nifios autores de deli-
tos. En la practica ha permitido ¢l desarrollo de
concepciones autoritarias de control social —en
esto coincido con la scfiora diputada Barbage-
lata— o de represion, a las quc perversamentc
acostumbramos llamar de protcccion.

Seria largo y materia dc andlisis profundo la
consideracion de cuantas contradicciones y
cuantas consecucncias antidemocraticas y
antihumanitarias provocéd en la rcalidad este
doble mensajc de un sistema de tutcla y protec-
cién entre comillas, pero en la realidad perse-
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guidor, expropiador y abusador de sus mas cle-
mentales dercchos a crecer en sus familias, y
de éstas a mantenerlos enlazados en ¢l desco
que les dio el ser.

Pensar que un magistrado pucde erigirse en
Juez de la capacidad moral de una familia para
la atencion de sus hijos ¢n un orden social tan
injusto’ como ¢l que vivimos es aun hoy mds
anacronico ¢ insolidario que en todas las déca-
das pasadas en las que, bajo la tutcla abusiva-
mente protectora del Estado, se produjeron y
todavia sc producen las mas aberrantes sepa-
raciones de los nifios del ambito privilegiado para
su crecimiento, que ¢s su propia familia.

¢Por qué no pensar incluso que cuando cl
Estado irrumpe cn la vida de un nifio con crite-
rios equivocados y juzga que éste esta abando-
nado moral o materialmente, termina Icsionan-
do sus derechos aun mucho mas que en los casos
en que el nifio ¢s victima de delito? .

Y cs justamente en los casos en que es victi-
ma de delito ¢n ¢l seno familiar v cn que la pro-
pia familia es el peor lugar en donde estar cuan-
do el Estado debe actuar ofreciendo al nifio ¢l
ambito mas contenedor v adecuado para repa-
rar su mundo interno y, de cste modo, propiciar
la reconstruccion de su subjetividad dafiada.
Estamos hablando de la familia ampliada, un
adulto significativo para el nifio —csto dice la
ley- o un dispositivo creado por ¢l Estado, pero
que cn tamaiio y caracteristicas reproduzca un
universo familiar. '

La Convencion Internacional sobre los De-
rechos del Nifio ha sido la médxima expresion en
cl siglo XX del reconocimiento de los derechos
del niilo, sobre todo porque define al nifio como
persona sujeto de derecho, con la consiguiente
dignificacion que este concepto instituye. Ade-
“mas de cstar cn consonancia con ¢l conocimicn-
to quc desde hace décadas se tienc sobre la
capacidad biopsicosocial de! nifio, permitc con-
frontar el perverso abuso de poder que fos adul-
tos ejercemos para ocultar nuestras incompe-
tencias en los planos moral, ético y del amor.

Aun hoy alguna legislacion nos concibg a las
mujeres como menores y a los menores como
discapacitados. Sin embargo, afortunadamente
la legislacién esta recogiendo la idea de que los
discapacitados tienen capacidades diferentes.

Con csta ey que hoy sancionaremos —si bien
cs perfectible, constituye un paso adelante— que-
remos haccrnos eco de este mismo paradigma:

los nifios y adolcscentes son personas en csta-
do de crecimiento, cvolucion y desarrollo.

Parece mentira que recién hoy estemos de-
rogando cstas leves; cllo habla de nuestro atra-
so como socicdad. Por cso, recoger el espiritu
dc la. convencion, en cl sentido de respetar el
mterés superior del nifio entendido como la ple-
na satisfaccion de sus derechos, hace que inte-
r¢s y derecho se identifiquen v que alguien —el
nifio— pueda cjercer csa titularidad.

Sc ha dicho hasta ¢l cansancio que desde la
vigencia de la convencion, ademas de scr un
objetivo social deseable, cste principio pasa a
constituir un imperativo juridico garantista que
obliga a la autoridad.

Desde va, y ha sido motivo de controversia
durantc el desarrollo de cste debate, deberia
dejarsc de lado cualquicr interpretacion pater-
nalista autoritaria sobre cste intercs superior.

Armonizar ¢l mterés del nifio con la concep-
cién de los derechos como facultades cs ¢l desa-

fio de csta ley. Algunos creemos que esto sc cum-

plc en ¢l dictamen de mayoria. si bicn los que
apoyan los dictamencs de minoria no picnsan asi.

Ha sido motivo de ardua discusion encontrar
las palabras para aplicar la convencion como
ordenadora de las rclaciones entre el nifio, la
familia y el Estado, y redefinir como reestructu-
rar esta rclacion sobre la basc del reconocimiento
de derechos v deberes reciprocos. La intencion
ha sido respetar la relacion nifio-familia y dar
intervencion al Estado limitando su papel tutelar
para obligarlo a garantizar las politicas publicas
que generen condiciones para que la familia
pueda cumplir sus funciones.

Cuando hablamos de Estado lo hacemos alu-
diendo al poder administrador responsable de
las politicas educativas, de salud v asistencialcs
gencrales vy especificas y no al Poder Judicial,
solo previsto cuando se trata de dirimir cuestio-
nes Icgales que hagan inevitable su participa-
cion. Estamos hablando de casos de patria po-
testad o guarda.

El Poder Judicial, sobre todo el especializa-
do, se ha cristalizado en nucstro pais ¢n una
concepeion tutelar que aun hoy consiente que
permanczean institucionalizados mas de ocho
mil nifios en riesgo moral o material viviendo
—entrc comillas— en instituciones alicnantes y
violentas, muy en contra de cumplir mandatos
legales y probablemente muy en contra del pro-
pio interés de proteccion que ¢l juez crec tener.
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Esta lev pretende ofrecer acciones promocio-
nales y asistenciales que se desenvuelvan des-
centralizadamente, sobre todo a nivel provincid
y municipal, y evitar ¢l desarraigo, lograr mc-
diante politicas administrativas que los nifios
encuentren cobijo en su propia comunidad. Exe
es el proximo paso de una profunda transfor-
macion que cl gobicrno nacional debe encarar
desde la Secretaria Nacional de Nificz, Adoles-
cencta y Famulia, constituida por esta ey y sus
politicas.

Tambicn €s necesarig incorporar en sus pli-
nes sociales las coberturas universales que pa-
recen constituir las mejores herramientas de
politica social y que espero aun pucdan scr to-
madas en cuenta en cl tratamicnto del presn-
pucsto nacional.

De sancionarse esta ley ¢n estos términos
cabria pensar cn una revolucion rapida y

cmpecinada, en una remocion de todos los obs-

taculos de caracter cultural, de todas las estruc-
turas de poder subterrancas que atraviesan cs-
tas politicas y de todos los intereses que sosticnen
institutos, clinicas y cncerraderos de nifios con
fines de lucros

Con csta sancion el Poder Judicial quedara

privado de la propiedad de los nifios como lic-
rramicnta dc poder para pasar a cumplir el va-
lioso papel de defensor de los derechos ccono-
micos y sociales de los nifios.

Los trabajadores del sistcma actual deberian
ser los artifices de su propia transformacion y
actualizacion. Se¢ hace importante garantizar la
estabilidad sujeta al compromiso de un cambio
que csta ley instituye tanto en su estructura como
en sus valores.

Sobre el resto de las consideraciones que
pensaba expresar voy a pedir la ihsercion, pero
si quiero contestar algunas cuestiones que aqui
s¢ plantcaron. Fue deliberado no volver a colo-
car en la ley de proteccion integral los derechos
enumerados en la convencion. Como ya los men-
ciona, nos parecid quc la ley debia reglamentar
la operatividad de esos derechos. Fue una doci-
sion vy es algo que generalmente se discute en
los cucrpos legislativos: si reproducir los man-
datos constitucionales y las convenciones inter-
nacionales 0, en cambio, trabajar en la forma de
hacerlos operativos.

Lo scgundo es lo que se decidio y, por lo tan-
to, quisicra contestar al plantco de que no ha-
blamos de dercchos en gencral.

CAMARA DI PPUTADOS DI LA NACION

Esta ley es una norma de proteceidn integral
de los nifios, niftas y adolescentes. No es una
ley que modifica un orden social; tampoco mo-
difica el sistema capitalista, moderno o no mo-

-derno, como algunos dirigentes y algunas diri-

gentes han plantcado en nuestra sociedad.
Reitero que es una ley que habla de los dere-
chos dc los nifios y niftas de nucstro pais.

En cse sentido, nos parccié que algunas de
las consideraciones que fuimos verticndo po-
drian lograr modificaciones en nuestra patria.
Aqui se dijo que cn esta ley predomina la cultu-
ra tutelar del encicrro. Eso esta totalmente ale-

jado de la verdad.

Cuando uno lee los articulos, los puede mirar
de una mancra o de otra. Recién, cuando s¢ me
acercd una sefiora diputada para plantcarme quc
se iban a retirar dei-recinto, yo lo lament¢ mu-
cho. Quiero denunciar que con ¢l retiro de algu-
nos seflores diputados, si no se logra el quorum,
lo que se va a impedir cs la derogacion de la
Ley de Patronato.

Uno puede decir que esta ley no cumple con
las expectativas de todos los sectores, pero cuan-
do sc abandona ¢l recinto sc impide, otra vez

" mas, la derogacion de la Ley de Patronato.

(Aplausos.)

Sin embargo, quicro reconocer a csta sefiora
diputada que sc acercé para discutir conmigo
honestamente sobre los contenidos de 1a ley. La
sciiora diputada me sefialaba un articulo. Siuno
lee los articulos fuera de contexto, podra decir
una cosa o la otra. Esto lo hemos trabajado du-
rante todo este ticmpo.

La sefiora diputada hablaba concretamente
del articulo que se reficre a circunstancias es-
pecialmente graves en las que los nifios deban
ser separados de su medio familiar. Asi dicho
esta plantcando que nosotros queremos que los

- nifios sean scparados de su hogar. La sefiora

diputada me pregunté qué casos habia v yo le
respondi que hay una cantidad enorme de ca-
sos ¢n los que los nifios deben ser separados de
su hogar, porque la separacion del scno famihiar
de algun padre o miembro familiar abusador ha
sido msuficiente. Hay otros casos que podria-
mos sefialar.

Cabe considerar que cstamos planteando que
cn cstas situaciones sea ¢l poder administrador
¢l que asuma una actitud, tutclando al nifio a
través de sus programas y de sus politicas. Asi,
si un nifio debe ser separado de esa familia, el
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Estado dcbe ascgurarle “la permanencia con su
familia ampliada o con un adulto significativo
para ¢l niflo”. Cuando uno quicre lecr con mala
fc un articulo, puede lograr que un dictamen en
cl que los diputados hemos trabajado arduamen-
te diga lo que nosotros de ninguna mancra he-
mos querido decir. (Aplausos.)

Algin scfior diputado me ha solicitado que
no sca soberbia. Creo no haberlo sido ¢n ningin
momento, porque he reconocido delante de los
medios de comunicacion, de los seiiores diputa-
dos v de los distintos organismos dcfensores de
los derechos de los niflos si me habia equivoca-
do y no habia tomado cn considcracion alguna
de las modificaciones que sc propusicron. Pu-
blicamente lo reconoci y solicit¢ la incorpora-
cion de las modificaciones. Eso no ¢s soberbia.

La soberbia parte de algunos seiiores diputa-
dos quc pretenden decirnos a los demads que la
unica verdad es la que cllos sostiencn. Soberbia
es la que cjerce UNICEF cn cste pais, porque
tambicn tiene intercscs. (Aplaisos.) Su titular
no supo explicar, cuando cstuvo ¢n la comision,
qué queria decir cuando hablaba de “ambigiic-
dad” o “vaguedad® Esto, ademas de scr sober-
bia, constituyc un problema de intereses.

Tener soberbia significa que cuando uno ho-
nestamente incorpora modificaciones al dicta-
men sc siga diciendo cn los papeles y volantcs
que nos cntregan las mismas cosas que dijeron
antes de que accediéramos a cfectuar esas
modificacioncs. Se trata de organismos presti-
giosos, encabezados por dirigentcs que vo res-
peto, pero que estan sicndo manipulados por la
soberbia de algunos dirigentes que primero de-
ciden la politica a aplicar y luego la accion que
van a llevar adclante en cste Congreso.

No he tenido un proyecto propio, por lo que
decidi discutir esto cn la comision. Di todas las
batallas que consider¢ debia dar. Ademas, ana-
lic¢ las propucstas que los organismos mc traje-
ron, porque entendi que lo que solicitaban signi-
ficaba algo bucno para cste proyecto.

St las posiciones de los dictémenes de minoria
son tan claras v si los organismos quc desde hace
afios vicnen luchando por esta politica ticnen todo
tan claro, ;jpor qu¢ hoy no existe un solo dicta-
men por la minoria. en lugar de tres? Yo he trata-
do dc conscnsuar con la mayoria, porque desde
1993, cuando estuve un corto periodo en ¢l cjer-
cicio de esta diputacion, venia intentando que se
produjera la derogacion dc csta Icy.

Voy a ser suave diciendo que aqui s¢ ha ver-
tido una serie de incxactitudces, que cuando tra-
temos cada articulo en particular podremos
considcrar. Yo estaré siemprc abicrta para
cualquier sugerencia. Por cjemplo, el otro dia
la sciiora diputada Barbagelata me Hamo por
teléfono y me dijo: “Juliana, aqui hubo un acuer-
do dc incluir la palabra ‘prioritariamente’; jsc
ha deslizado una cquivocacién o ustedes deci-
dieron sacarla?”.

Después habl¢ con la presidenta de la comi-
sion y le dije que la sefiora diputada Barbagelata
tenia razén, porque a pesar de la posicion que
hoy ha esgrimido ha tratado de modificar el dic-
tamen de mayoria. Equivocamente la palabra
“prioritariamente” se deslizo y pensamos incluirla
cntre tantas otras modificaciones.

No estoy dc acuerdo con algunas considcra-
cioncs que me parccen contradictorias. jLa fu-
tura Iy sera para todos los nifios o para algu-
nos? Aca sc ha dicho quc es para los nifios
pobres. Lucgo sc sostuvo que, en realidad, los
unicos que la necesitan son los pobres, porque
son los que se depositan en algtun lugar. Tam-
bién se dijo que los nifios de la clasc media no
precisan de esta norma. jError! La clase media
de nucstro pais y sus familias sufren las mismas
degradaciones que padecemos todos nosotros.
Lo mismo ocurre con las instituciones de nues-
tro pais..

Tenemos violencia en las escuelas, en los sis-
temas de salud, cn las instituciones, y la pade-
cen los chicos de la clase media. Por algo du-
rantc muchos aflos trabaj¢ por la eliminacion de
las amoncstaciones ¢n la Ciudad d¢ Bucnos
Ailres.

Entonces, pongamonos dec acuerdo si esto cs
para todos los nifios, sin distincion de clascs,
como lo cstableee la Convencion Internacional
sobre los Derechos del Niiio, o es para los nifios
pobres.

Voy a terminar, porque veo que usted, sefior
presidente, se estd impacientando. ..

Sr. Presidente (Camafio). — No se¢ preocu-
pe por mi, sefiora diputada. Por lo menos la voy
a escuchar ¢l tiempo quc le corresponde.

Sra. Marino. — Yo s¢ que usted desca que
mantengamos ¢l quérum v'que scamos breves.

Sr. Presidente (Camaifio). — En realidad, la
idea quc perscguimos cs la de votar ¢l proyecto
de ley, porque me parcce que seria una pena,
considerando ¢l nimero que se advierte en cl



Septiembre 29 dc 2004

CAMARA D1 DIPUTADOS DE LA NACION

4421

recinto. discutir durante cinco horas un tema que
va sc debatié cn comision en forma muy ¢spe-
cial. Ademds, me parcce que sc trata de discur-
sos muy bonitos, pero son todos Ieidos, lo que
no corresponde. Sc deberia tener algan tipo de
consideracion en funcion de la cantidad dc se-
flores diputados que csperan hacer uso de la
palabra.

Continta en ¢l uso de la palabra la sciora

diputada por la Capital.

Sra. Marino. — Scfior presidente: usted tic-
n¢ razon; ¢s mejor aprobar csta iniciativa, por lo
que va voy a ternminar.

Hubo discursos reitcrados en ¢l dia de hey, y
podria haber una conferencia de prensa de fos
organismos cspecializados, quc todos respta-
mos. Yo crei que era necesario defender oste
proyecto o, por o menos, hacerlo en relacidon
con la buena fe de muchos scilores diputadlos,
quiencs creemos que cstamos producicndo un

ambio. _

Tal vez cl cambio sca minimo, pero ¢s un
cambio al fin. Toda norma es perfectible v, si
descubrimos que csta iniciativa opera co un sen-
tido distinto ‘al anhclado, seguramente tendre-

mos la humildad de reconocerto; ¢n esc caso,

las minorfas sin duda nos acompafiarian cn la
elaboracion de un dictamen tnico, a fin de que
tengamos ¢l proyecto que todos deseamos.
(Aplausos.)

Sr. Presidente {Camailo). — Cuando sc 1 ote
cn general el provecto, también se votaran las
inserciones solicitadas por los scfiores diputados.

Ticne la palabra la sefiora diputada por la
Capital.

Sra. Garré. — Scilor presidente: solicito au-
torizacion de la Camara para inscrtar mi disc ur-
so a cfectos de abreviar cl debate. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la pala-
bra ¢l sefior diputado por la Capital.

Sr. Pinedo. — Seiior presidente: adelanto ¢l
voto por la afirmativa al dictamen de mayona v
solicito autorizacion para insertar mi discuiso.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Camailo). — Tiene la pala-
bra ¢l sefior diputado por San Luis.

Sr. Rodriguez Saa. — Sciior presidente: en
primer Jugar, voy a decir que nuestro interbloque,
Provincias Unidas, va a votar con libertad de
conciencia, porque no todos coincidimos cn la
forma en que debemos hacerlo.

“Ahora voy a hablar a titulo personal. Quicro
resaltar cl esfuerzo realizado. Incluso, participé
cn las altimas reunioncs, cuando la Comision de
Justicia me convocd. y observe que sc acepta-
ron muchas de las modificaciones solicitadas, lo
que me parcce muy saludable. En cse sentido,
cllo ha sido un paso sumamente positivo.

La Convencion Internacional sobre los De-
rechos del Nifio establece que las normas se
deben aplicar a todos los nifios. Coincido con la
scfiora diputada ‘que me antecedio cn el uso de
la palabra. En dicha convencion sc dice: “Los
Estados parte respetaran los derechos enuncia-
dos en la presente Convencion y ascguraran su
aplicacidn a cada nifio sujcto a su jurisdiccion,
sin distincion alguna, independientemente de la
raza, ¢l color, el sexo, cf idioma, la rcligion, la
opinién politica o de otra indoie, ¢l origen nacio-
nal, étnico o social, la posicion econdmica, los
impedimentos fisicos, ¢l nacimicnto o cualquier
otra condicion del niflo, de sus padres o de sus
representantes legales™.

Este cs ¢l primer punto que debe scr tenido
en cuenta. Se trata de todos los nifios, y no de
algunos. Como sov peronista, me vov a permitir
leer brevemente lo que dice nuestra doctrina
sobre ¢l tema: “Nosotros queremos que las fu-
furas generaciones argentinas scpan sonreir
desde la infancia. Bajo los gloriosos pliegues de
nucstra bandera no puede ni debe haber nifios
argentinos que no pucdan ir a la escuela, o que
tengan que ir a ella mal alimentados. Tampoco
los debe haber que vivan desnutridos, en hoga-
res sin luz y sin calor. Luchamos, los hombres
de estc gobicrno, porque vosotros, los nifios,
podais vivir despreocupados del presente, en-
trcgados a vuestros jucgos v a vuestros estu-
dios, amparados en una familia cristianamentc
constituida, scguros dcl porvenir...”, 30 de junio
de 1944,

“Los unicos privilegiados son los nifios™, de-
cia nuestra Constitucion y dice nuestra doctri-
na. El derecho de los nifios ¢s una lucha tras-
cendente de nuestro credo politico.

No se ha mencionado en cste recinto que en
cl Senado de la Nacion hay seis proyectos en
cste mismo sentido, que ticnen dictamen unani-
me de todos los bloqués, ¢l consenso politico, lo
que no sc ha logrado aca. Ayer me reuni con
representantes de organismos vinculados con
esta tematica y opinaron que el texto de Dipu-
tados es medieval cn su concepcion y el del
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Senado posmoderno, por ponerle una califica-
cion. Sin embargo, nosotros nos encaprichamos
en tratar hoy esta iniciativa, cuando debemos
dar un paso trascendente. Antes dc fin de afio
habra ley, y si no fuera asi habra quc asumir las
responsabilidades.

En mi opinidn, lo que corresponde ¢s hacer
realidad lo que sostiene nuestra doctrina, y no lo
que ayer planteo en el Senado ¢l ministro de
Justicia, doctor Rosatti, quien manifestd que cl
Poder Ejecutivo nacional tiene posicion tomada
¥y quierc que se sancione ¢l proyecto de la Ca-
mara dc Diputados y no ¢l del Senado, que con-
taba con acucrdo gencral —dictamen unanime—
para scr tratado en la sesion del dia de la fecha.

Esto no se dice pcro ocurre, ¢s parte de la
Argentina, y si tenemos la posibilidad de san-
cionar una ley mcjor, decbemos aplicar lo que
sosticne nuestra doctrina: primero la patria, des-
pués el movimiento y por ultimo los hombres.
No interesa quién es el autor del provecto. Si
sabemos quc estamos luchando por la misma
causa, busquemos la mcjor ley.

El provecto del Senado ticne consenso, con-
templa todo lo que dispone este texto, v ademas
trata correctamente todo el tema de la judiciali-
zacion o no; los Organos administrativos cstan
bien reglados y se crea una defensoria del me-
nor quc genera una gran expectativa.

i Por qué no sancionar un proyecto de ley. por
unanimidad? Estc debatc no ticne sentido por-
que, a pesar de que se esta diciendo lo mismo,
no se csta sancionando la mejor ley. Gracias a
la lucha de los que han presentado proyectos y
lograron sancionarlos en Diputados, aunque no
en ¢l Senado, hoy los representantes-del pueblo
argentino cstan maduros para sancionar la Icy.
Esc es ¢l mérito de csa lucha, pero empleemos
cse mérito para lograr la mejor ley.

Tengo experiencia porque, sicndo gobernador
de mi provincia, se sancionaron leyes de avanza-
da con rcspecto al mcenor, scguramcente
perfectibles. Cuando llegamos a fa desinstitucio-
nalizacion —porque hemos hecho un estudio so-
bre todos los menores institucionalizados— llega-
mos a la conclusion de que en todos los casos
habia orden judicial. Todos tenian familia, y todas
las familias querian tener a sus nifios cn sus ca-
sas, pero no tenfan trabajo. La ccuacion ¢ccono-
mica ¢s la siguicnte: la institucionalizacion cucsta

. dos mil doscicntos pesos mensuales por nifio, y
con salarios para ¢l papa v la mama dc cntre

quinicntos y seiscientos pesos por mes, tendrian
dincro para alimentar a su hijo, mandarlo a la ¢s-
cuela y darle todo ¢l amor que ese chico necesita
y que todos los que estamos acd, sin excepeion,
deseamos para los nifios de la Argentina.

He escuchado la mencion que hizo la sefiora
diputada por Rio Ncgro con respecto al Instituto
Borchez. Si bien Ja Ciudad Autonoma de Bucnos
Aires tiene las normas mas modernas, en la ac-
tualidad hay cuarenta nifios quc no pucden ir a la
escuela porque son pobres y estan internados alli.
Sino cambiamos las normas, si no nos animamos
a dar los pasos necesarios para cambiar las cau-
sas dc la decadencia argentina, no habra solu-
cion. Debemos tener ¢l coraje de hacerlo.

En esc sentido, en nuestro bloque hay liber-
tad dc conciencia, porque hay quiencs picnsan
que la derogacion de la Ley de Patronato ya es
un avance, asi como otras normas que conticne
el proyecto de ley. Pero también sc ha sciialado
que si la normativa no ¢s completa, si no abor-
damos cl tema en su complejidad mayor, no va-
mos a solucionar los problemas.

Las madrcs y los padres de los nifios deben
tener trabajo. Este ¢s el problema de la Argen-
tina. Tenemos que generar fuentes de trabajo,
poner en marcha de nuevo a la Argentina pen-
sando cn cse canto de alegria que cran los de-
rechos de los nifios. '

Todos los peronistas nos scntimos orgullosos
al ver las imagences de Evita cntrando a una es-
cucla y a los niflos jugando cn los tobogancs y
cn las calcsitas. Eso ocurria en la Argentina del
trabajo, cn la Argentina del conurbano bonae-
rense lleno de talleres en funcionamicnto, no en
esta Argentina decadente del secucstro y del
dolor. Sinir mas Icjos, ayer un nifto del sur de la
provincia de Bucnos Aircs, no s¢ por qué tor-
mentos privados, nos somctio a todos los argen-
tinos a contemplar ¢l drama de una escucla con
nifios mucertos v heridos. Esta cs la Argentina
quc tencmos que cambiar.

Yo dije en ¢l blogue que iba a iratar de pen-
sar qué hubiera hecho Evita en esta situacidn.
Ella iria a solucionar los problemas de fondo.
Evita pensaria como darle trabajo a la mama de
esc niilo que, por cstar limpiando vidrios en una
noche fria, termina consumiendo drogas ¢ in-
ternado en un instituto con chaleco quimico o
sometido a otros procedimientos. Esto ¢s lo que
tenemos que abordar, y estamos en condiciones
de haccrlo.
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Tengo sobre mi banca un proyecto que me
cnviaron del Senado con la firma de los repre-
sentantes de todos los bloques. Los senadores
de todos los colorcs politicos han firmado ¢l
dictamen por unanimidad. Si quisi¢ramos po-
driamos hacer una ley con ¢l acucrdo de to-
dos los argentinos. Ahora bicn, st quercmos
hacer acucrdos politicos subalternos menaores,
también s¢ pueden hacer, pero de esa mancra

" no responderemos a la expectativa del pucblo
argentino.

Como dirfamos los justicialistas, primero la
patria, después ¢l movimicnto y por ultimo los
hombres; los tinicos privilegiados son los niios,
todos los nifios dc la Argentina.

Por cso tenemos que luchar, v felicito reape-
tuosamente a todos los que han trabajado ¢n la
claboracion de esta iniciativa, porque han he-
cho una labor importantisima. Scguramentc. sin
su lucha no ¢stariamos hoy debatiendo aqui cste
tema.

Picnso que nos hace falta un grado de madu-
rez, un paso menor: ¢l paso de la grandeza. San-
cioncmos la mejor Iey. No importa si la ley del
Senado es mgjor que la de Diputados. Esto no
es un partido entre River v Boca: csta en cucs-
tion un nifio, ya sca discapacitado. desnutndo,
triste o solo, que necesita de la ayuda del pucblo
argentino para solucionar su problema. Esto ¢s
por lo que nos tenemos que preocupar. No nic
interesa s1 hay cinco o dos dictdmencs. (‘reo
que debemos luchar por una Argentina grande,
prospera v feliz.

Por ¢so, personalmente, voy a votar en for-
ma negativa, pidiendo que sc reflexione y que,
de ser posible, cl tema vuclva a comision y den-
tro de dos o trcs scmanas tratemos cstas inicia-
tivas junto con la del Senado a fin de encontrar
una norma quc nos una a todos los argentinos.
(Aplausos.) '

Sr. Presidente (Camaiio). - Si me permite,
sciior diputado, vov a hacer una reflexion desde
esta Presidencia.

La sesion del Senado convocada para el dia
de hoy a las 13 era una sesion especial. Si habia
un dictamen unanime, /por qué no sesionaron?
Lo que tendria que haber hecho ¢l Scnado cra
sesionar y votarlo.

Voy a hacer una segunda reflexion porque. si
no la hago, esta Camara qucdaria descolocada
y yo tengo la obligacién de defenderla. Sinoso-
tros sancionamos hoy un proyecto, cl asunto pasa

al Senado, donde pueden suceder dos cosas: que
lo sancione definitivamente o que Ic introduzca
modificaciones con dos tercios de los votos.

En caso de ocurrir csto ultimo, csta Camara
deberia insistir cn su sancion original con dos
tercios. y la Presidencia visualiza que ninguno
de los proyectos en consideracion alcanzaria esa
mayoria. Por tal razon, la Gnica altcrnativa seria
aceptar la sancion del Senado.

Esta es una explicacion técnica que quicro
hacer porque cstan prescntes alumnos de una
escucla y no me gustaria gue crean que csta-
mos cometiendo algun error por ¢l que seremos
castigados de por vida. Técnicamente 13 cucs-
tion se pucede resolver de la siguiente manera: si
la semana quc viene ¢l Scnado sanciona la nor-
ma con los dos tercios dc los votos, luego volve-
ria a esta Camara vy tendriamos la obligacion de
insistir en nucstra sancion original o bien acep-
tar las modificaciones dcl Scnado.

St ¢l Senado tiene un proyecto tan bucno,
sciior diputado Rodriguez Saa. quédesc tranquilo,
porque seguramente scrd ¢se ¢l que se con-
vierta en ley.

Tiene la palabra ci sefior diputado por
Mecndoza.

Sr. Esain. — Sciior presidente: adclanto mi
voto afirmativo y solicito autorizacion para in-
sertar mi discurso ¢n ¢l Diario de Sesioncs.

Sr. Presidente (Camafio). — La Presiden-
cia agradece al sefior diputado que inscrte su
discurso porquc de csa manera podcmos avan-
zar mas rapidamente. (4plausos.)

Ticne la palabra la scfiora diputada por la
Capital.

Sra. Walsh. — Seiior presidente: el bloque Iz-
quicrda Unida s¢ expresa de mancra contraria
al dictamen de mayoria. Nosotros creemos que
este tltimo no estd impulsando la derogacion de
la Ley de Patronato sino ¢l encubrimicnto dc
una nueva propuesta de patronato, lo que cons-
tituye un gatopardismo, porque sc estd disfra-
zando lo mismo como st fuese algo nucvo. En
otras palabras, se dicc que sc csta derogando
una ley cuando en realidad no es asi.

Ademas, entendemos que hubicra sido mejor
tener un dictamen de minoria que unifique las
distintas posturas criticas. Sin embargo, nos pa-
rece que el trabajo pariamentario que intenta-
mos llcvar adelante con responsabilidad y com-
promiso cu relacion con los temas que nos cstan
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preocupando sc¢ expresa mejor cn los tres dic-
tamenes de minoria —que intentan avanzar se-
riamente en ¢l camino de lo correcto— que en el
dictamen dc mayoria, que es sencillamente malo
¢ imposible de acompaiiar.

Dado que quiencs presentaron dictamenes dec
minoria se expresaron lo suficientcmente bien a
lo largo de las horas que va lieva este debatc,
creo que no hay nada quc agregar.

Por lo expucsto, acompafiamos cl dictamen
prescntado por la sefiora diputada Musa, quicn
ha realizado un gran esfucrzo al igual que la
scilora diputada Barbagelata. que tambicn tra-
bajo a conciencia.

Si me he quedado cn mi banca csperando
poder plantcar nucstra posicion es porque he
asumido un compromiso en relacion con un tema
que necesariamente involucra a los derechos
humanos, las garantias, la infancia y la adolcs-
cencia.

Si debemos hablar, precisamente, de derechos
humanos, dc la infancia, la adolescencia y las
madres, quicro relatar con dolor a los sciiores
diputados que cstan en sus bancas un hecho que
sucedid durante la tarde, mientras estabamos
debatiendo esta iniCiativa: una Madre de Plaza
de Mayo, Linca Fundadora, Nora Cortiiias, in-
tent6 ingresar a csta Honorable Camara de Di-
putados con ¢l objcto dc ocupar un palco bandeja

y presenciar desde alli este debate vinculado con

la adolescencia, la infancia, los derechos huma-
nos v la democracia. Sin embargo, fue tratada en
forma absolutamente irrespetuosa. Nadie puede
dudar de la situacion dolorosa por la que debic-
ron atravesar Jas Madres de Plaza de Mayo. A
pesar de eso la seiora Nora Cortifias no pudo
ingresar, ni siquicra lucgo de haberse identificado
y sefialado cual era el motivo de su visita. Obvia-
mente, estaba intercsada en ¢l tema y queria es-
cuchar cl debate desde ¢l palco bandcja.
Sr. Presidente {Camaiio). — Esta cquivoca-
- da, scilora diputada, porque la sefiora Nora
Cortifias estuvo sentada a mi derccha.
Sra. Walsh. — Sefior presidente: diga lo que
ticne que decir, que yo desde mi banca, como
diputada nacional, har¢ lo propio. Lo cierto ¢s
que la sciiora Nora Cortifas no pudo ingresar.
Sr. Presidente (Camaiio). — No voy a per-
mitir que conste en la version taquigrafica algo
- que no cs verdad. Reitero: la sefiora estuvo sen-

tada a mi derecha csta tarde porque me pidio

‘permiso.

Sra. Walsh. — Cuando intentd ingresar a csta
Honorable Camara fuc impedida de hacerlo.
Cuando me avisaron lo que cstaba succdicndo

- baj¢ hasta la pucrta ubicada cn la calle Comba-

te de los Pozos, donde no logré que pudicra in-
gresar acompaitandome a mi en mi caracter de
diputada nacional. De modo que lo que cstoy
relatando es lo quc yo misma protagonicg.

Sr. Presidente (Camaifio). — La sciiora Nora
Cortinas estuvo presente cn este recinto.

Sra. Walsh. — Tampoco pudo ingresar cuan-
do sec dirigio a las puertas ubicadas sobre la ca-
lle Rivadavia. Sélo pudo haccrlo una hora mas
tarde, cuando alguien advirtio la gravedad de la
situacion descortés en la que se cstaba incu-
rricndo.

Sr. Presidente (Camaiio). — La Presiden-
cia autoriz6 el ingreso dc la sciiora Nora
Cortiflas. _

Sra. Walsh — Si ¢l sciior presidente deja de
mterrumpirme podré scguir haciendo uso de la
palabra.

Sr. Presidente (Camaio). — ;Desea conti-
nuar en ¢l uso de la palabra, sciiora diputada?

Sra. Walsh.— Si, scfior presidente. También
quicro que usted diga la verdad.

Sr. Presidente (Camafio). ~ Ya he aclarado
suficientemente ¢l tema. seflora diputada.

Sra. Walsh. - Desde csta banca que ocupo
cstoy diciendo cxactamente la verdad de lo su-
cedido. A tal punto quc seguramente mafiana la
propia Nora Cortifias v los periodistas que esta-
ban advirticndo la escena absolutamente des-
corf¢s v cquivocada que sc estaba llevando a
cabo ratificaran lo que estoy scfialando.

Cabc aclarar también quc tampoco pudicron
ingresar al Palacio la hermana Marta Pcllont y
representantes de organizaciones no gubcerna-
mentales vinculadas con la infancia v la adoles-
cencia. Alrededor de veinte personas que tra-
bajan en cste pais desde hace muchisimos afios
no pudicron entrar al Congreso

Dichas personas ticnen un prestigio buaudo
por su pertenencia a esas instituciones qgue fue-
ron consultadas a propdsite de los debates que
sc¢ estaban dando en las distintas comisiones cn
relacion con este proyecto. Hace un par de se-
manas estuvieron reunidas junto con un grupo
importante’ de diputados nacionales cn la sala
de conferencias de esta Camara, v hoy cuando
quisicron estar presentcs cn este debate en el
palco bandeja no pudicron ingresar al recinto.
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Creo que cuando sabecmos de quién se trata,
cuando las personas estan por razoncs lcpiti-
mas o s¢ llaman, por ¢jemplo, Juan Catlos
Blumberg, pueden ingresar. Pero me llama la
atencion la facilidad con la cual algunos pucden
hacerlo, sc Ics sirve café, sc los aticnde <on

cortesia, y otros que estan entendiendo cn los

temas quc estamos debatiendo, acreditando su
mterés legitimo c¢n cl trabajo que sc lleva ade-
lante en nuestro pais, cuando quicren ingresar
—como ocurrio durantc la tarde de hoy- senci-
llamente no pueden hacerlo.

Entonces, hoy no ¢s un bucn dia, hoy no

ecstamos hablando de dcrechos humanos. de-

garantias, y poco podemos cxhibir a la hora
de hablar de democracia con ¢stos compeor-

tamientos quc requicren una rectificacion de .

esta Camara.
Sr. Presidente (Camafio). — La Presiden-

cia quierc aclarar a la Camara que ¢l sccretario '

parlamentario acompafié a una sefiora diputada
para invitar a las sciioras quc estaban en la ca-
lie a ingresar cuando sc comenzo a tratar ¢l tema
puntual: No vQv a mencionar a la scfiora dipi-
tada que cumpho con csta tarca. Cuando fuc-
ron a buscarlas las scfioras ya sc habian 1do,
con todo ¢l dcr(,cho del mundo. Cuando se inmi-
cio la sesion no Ies permiti el ingreso, pero cuando
comenzo el tratamiento del tema las mand¢ a
buscar. De esto hay testigos.

La scfiora Cortifias estuvo sentada a mi dc-
recha porque cuando vi que estaba en la pucrta
dos sciiores diputados se levantaron, y antes de
que llegaran aca este presidente ya habia habi-
litado el ingreso dc las scfioras sin ningan tipo
de problema.

Digo esto simpleimente para que quede cons-
tancia de que es verdad que cuando-arranqué la
sesion dije que no, pero a la hora del tratamicn -
to del proyecto dc ley les dije que entraran. Esto
lo dejo claro para que no haya ningun tipo dc
dudas. Habia veinte personas y dije que podian
entrar sicte o dicz personas, sin ningun tipo dc
problema. Creo que el nimero que autoricé fuc
sicte.

Por talcs razones, es una verdad a medias la
que plantea la sciiora diputada, porque la Presi-
dencia actué como creyd que correspondia
Primero, se¢ trataron los proycctos que no tc-
nian nada que ver con csta iniciativa, y a la hora
de tratar estc proyecto de ley la Presidencia
permitié que ingresaran para que por lo menos

pudicran escuchar lo quc escucharon durante
muchas horas cn las comisiones, porque alli se
les permitio entrar con total libertad.

Dejo esto en claro porquc tambicn es deci-
sion de la Presidencia si ingresan o no al Anexo.
Trabajaron todo el dia en ¢l Anexo, prestado
por la Presidencia, y a la hora de tratar cl tema
cste presidente mandé al secretario parlamen-
tario con una sefiora diputada —que no voy a
mencionar porque no corresponde— a que fue-
ran a buscar a la gentc que estaba cn la puerta
para que ingresara, y como cran veinte pedi que
entraran dicz, pero cuando llegaron no habia na-
die. Esto lo digo para que por lo menos sepa-
mos de qué cstamos hablando.

Es posible que la sciiora diputada se haya
quedado en una parte v no haya escuchado la
restante, pero debo aclararlo de forma tal de
que la Camara conozca cual fuc cl proceder. Y
no cs verdad que para unos si y para otros no,
porque los mand¢ a buscar personalmente por
¢l sefior secretario parlamentario.

Tienc la palabra la sciiora diputada por la
Capital. :

Sra. Musa.— Sefior presidente: como toda
verdad a medias, ¢sta se pucde completar. Cuan-
do estaba sonando ¢l timbre llamando a los se-
flores diputados al recinto habia cn la calle una
cantidad de gente absolutamentc tranquila: gente
que durante afios, con muchisimo compromiso,
fuc recibida en diversas oportunidades al tra-

tarse otras leyes; habia en la Camara un acucr-

do generalizado para que fucran invitadas como
una cuestton de honor.

Me refiero a Estela de Carlotto, que pidio por
favor varias veces ingresar; la hermana Pellont,
Maria Elena Nadeo, miecmbros decl Colegio de
Abogados, de la Asociacion de Abogados. Yo
fui a su despacho, sciior presidente, y Ic pedi a
usted pcrsonalmcntc que los dejara pasar y us-
tcd me ux_]O quc no, dc ninguna mancra. Yo dijc
que estolo tba a decir publicamente porque te-
nia un compromiso. Yo siempre creo que ticne
que entrar la gente. Muchas veces Ie he pedido
¢sto con otras personas.

Sr. Presidente (Camafio). ~ Es verdad.

Sra. Musa. — Ustcd me contesté que no, y
no me dijo cn ningin momento quc iban a poder
entrar cuando se tratara el tema.

Yo lc manifesté que les tba a avisar y usted
me contestd: “Aviscles bajo mi responsabilidad
que no”.
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También es verdad que recién en el momen
to cn que sc comenzod a tratar ¢l tema, me dijo
“Ahora pueden entrar cinco o sictc”. Pero ya
no cstaban, porquc hacia una hora v media qut
habian pedido entrar. Inclusive, llamaron al Dc-
fensor del Pueblo dc la Nacion para que los
acompafara. Me parecid ‘que esta reunion no
tenia por qué tencr este caracter casi sccreto
cuando crco que ellos son parte.

Entonces, apoyo lo manifestado por la sefio-
ra diputada Walsh y reconozco quc usted, sefior
presidente, dijo quc esasspersonas podian cn-
trar, pero cuando ya sc habian ido todos.

Sr. Presidente (Camafio). - Es mas, sciio-
ra diputada: a la scfiora de¢ Carlotto le dcjé un
mensaje en su cclular. Digo esto para que al
menos s¢ sepa como s¢ mancjo la Presidencia

Sra. Musa. — La cuestion ¢s que hubiera sido
nccesario que todas esas personas presencia-
ran este debate. A mi me parcce que esto es asi
v la Presidencia considera que no. pero obvia-
mente es usted. sciior presidente, quien tiene cl
poder administrativo sobre la Camara.

Sr. Presidente (Camailo). — Soy el presi-
dente de la Camara v, por lo tanto, quien tienc
esa responsabilidad. |

Sra. Musa. — Coincido con la scfiora diputa-
da Walsh en que cuando se tratan temas rela-
cionados con los derechos humanos, como lo ¢cs
éste, ¢s necesario ser coherentes.

Sr. Presidente (Camaiio). — La coherencia
es de la Presidencia: nunca ingresa nadic sin
que lo autorice, porque tengo que garantizar quc
la scsion se desarrolle como corresponde. No
se trata de venir aqui a recibir aplausos o pe-
nas; lamentablemente, sc deben aceptar las co-
sas como son. N

En muchas oportunidades, distintos scfiores
diputados han venido a solicitar el ingreso a fa
Camara de determinadas personas vy la Presi-
dencia lo ha negado, a pesar de lo cual no ha
ocurrido nada similar a lo que sucedio en ¢l dia
de hoy.

Quicro adelantar que si h proccdido de csa
forma avisando a cada uno dec los scctores v
haciéndome responsable de la medida que tomé.
También cs justo sciialar que no solamente fui a
mvitarla, sino que ademas la sefiora menciona-
da cstuvo sentada a mi derecha, aunque parcz-
ca que algin sciior diputado no la vio.

Hccha esta aclaracion vamos a continuar con
el desarrollo de la sesion.

Tiene la palabra la seitora diputada por Co-
rrientes.

Sra. Méndez de Ferreyra. — Sciior presi-
dente: antes de decidir la posicion respecto de
este proyecto integral de los derechos del nifio,
de la nifia y del adolescente he tomado cn con-
sidcracion algunas opinioncs que fucron
acercadas a mi despacho. Esas opinioncs per-
tenccen al Conscjo del Nifio v del Adolescentc
de la Provincia de Buenos Aires, al Comité de
Scguimiento v Aplicacion de la Convencién
Interamericana de los Derechos del Nifio, a ase-
sores de la Secrctaria de Derechos Humanos
de la Nacion y al sciior diputado Bonasso en
otros proyectos también referidos a la nificz y a
la adolescencia, en los que estuvo acompafiado
por otros sefiores diputados de csta Camara.

También tuve cn cuenta opiniones que, cn cir-

- cunstancias de cstar en la provincia de Neuquén

reunida con la Comisién de Dercchos Huma-

.nos, recibimos de parte de diversas organiza-

ciones sociales, referidas a un intento de efec-
tuar modificacioncs a la Ley dc¢ Proteccion
Integral de la Nifiez que ticnen en esa provin-
cia, que son de avanzada y que Tecogen en gran
medida los principios de la Convencion Interna-
cional sobre los Dercchos del Nifio.

Sobre la base de todas esas consideraciones y
de haber estudiado este tema, si bien valoro pro-
fundamente cl trabajo realizado en la comision y
¢l intento de efectuar modificaciones, entiendo —
como lo sciialaron algunos sciiores diputados—
que csta rcforma ¢s un parche que no acaba con
los defectos de la Ley de Patronato.

Para abordar el tratamiento dc este asunto .
que es trascendente debemos encuadrarlo en el
tiempo y en ¢l espacio. Debemos considerar que
una vez mas cstamos intentando legislar res-
pecto de un tema que es medular para una so-
cicdad que sea rcalmente respetuosa de los de-
rechos humanos. Me reficro a la adecuacion de
nucstro-derecho interno v de nucstras politicas
publicas a la Convencion Intcrnacional sobre los
Derechos del Niiio, que fue ratificada por nucs-
tro pais hace qumce aflos y que cucnta con ran-
go constitucional desde hace diez afios.

—Ocupa la Presidencia la sefiora presi-
denta de la Comusion de Cultura, profeso-
ra Inma Roy.

Sr'a. Meéndez de Ferreyra. — Digo “una vez
mas’ porquc éste no ¢s ¢l primer intento de san-
cionar un régimen de proteccion integral.
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Lamentablemente, nucstra socicdad no pudo
alcanzar en cstos afios la madurcz ncicsaria
para atenuar los incomprensibles intcrescs que
por accion u omision lograron mantency un sis-
tema como ¢l del patronato. no sélo inconstitu-
cional sino de una ilegitimidad aberrantc por su
funcionalidad a la exclusion, a la discriminacion,
a la mcquidad y a la violacion de los dcrechos
humanos d¢ la infancia.

Digo quc debemos encuadrar cste tema tam-
bién en ¢l espacio porque la injustificable demo-

ra ha determinado’que la realidad sobre la que -

debe operar cste proyecto potencie su grave-
dad. Ademas, las advertencias que hace dicz
aftos sc realizaban respecto de quc s1 en esc
momento no tomabamos accioncs para una pro-
teceidn integral de cardcter absolutamente uni-
versal ibamos a tener que seguir aplicando cada
vez mas politicas focalizadas para mas °xclui-
dos sc han cumplido, al punto que hoy nos ¢n-
contramos con la paradoja lamentable de que lo
que sc ha universalizado es la cxclusion y no
precisamente las politicas de inclusion.

No voy,a abundar en detalles, porque lamen-
tablemente todos conocemos las cifras que dan
cuenta del deterioro social v de la pobicza de
nucstro pais, pero si ¢s necesario quc tenga-
mos presente la magnitud de los derechoes insa-
tisfechos, debido a la ausencia de una ley de
proteceion integral de la infancia que hey debe
restituirse.

En la Argentina casi la mitad de la poblacion
es pobre; y la mitad dc csos argentinos pobres
son nifios, adolescentes y jovencs. Es cvidente
quc ante esta situacion no podemos analizar esta
ley sin tener en cuenta ¢l marco general dc las
pohtlcas publicas. ©o-

Mientras durante muchos afios se dtclann-
ban en nuestro pais los derechos del nifio s¢
desmantel6 el sistcma protector del derccho de
los trabajadores v s¢ cmpobrecicron ias politi-
cas sociales compensatorias.

Desprovistos los padres de cmpleos forma-
les, desocupados o subocupados. desarticulado
el sistema de seguridad social y en crists el sis-
tema de la salud, la mayoria de los chicos vive
hoy en la pobreza ¢ indigencia, fuera dcl siste-
ma cducativo. El 23 por ciento de los ninos con
hogarcs de bajos ingresos no asiste a la escue-
la. tienen incertidumbre sobre su fututo y no
cucntan con herramicntas para forjarlo por si
mismos.

Ademas dcl escandalo de la desnutricion y la
falta de vacunas, cn la provincia de Buenos Ai-
res casi ¢l 20 por ciento de los adolescentcs
entre catorce v veintiun afios no estudia ni tra-
baja, ¢l 2.3 por ciento ¢s analfabeto, ¢l 55 por
ciento no posce ninguna cobertura social, ¢l 13
por ciento son madrcs menorcs de diccinucve
afios v ¢l 23,18 por cicnto vive cn casas preca-
rias, ranchos o casillas.

En mayo de 2004 —con csto dejo de dar ci-
fras— la poblacion de chicos institucionalizados

-alcanzé un total de 7.934 nifios y adolescentes;

561 en institutos penales, 336 cn comisarias,
5.863 en hogarcs convencionales y pequeiios
hogares y 174 en instituciones de seguridad.

Estos chicos y todos los chicos del resto del
pais cn cstas condiciones fucron intcrvenidos
¢ institucionalizados durantc cstos afios por el
mismo Estado que sc comprometio ante el
mundo hacc varios afios, y cn su propia Cons-
titucion. a no hacerlo. Tengamos en claro que
este Congreso cs partc de csc Estado que se
ha tomado quince afios para derogar csta Ley
de Patronato.

La familia tradicional argentina —alli es don-
de tenemos que buscar cl motivo de la cxisten-
cia dc esta lcy—, con la nominacion de hijos legi-
timos y naturales, marcé al entenado nacido
antes y organizo un sistema de dualidades entre
hijos ¢ hijastros, nifios menores descendientes y
expositos, dondc los sin padres ¢ hijos de fami-
lias marginalcs cargaron con ¢l estigma de la
culpa y la orfandad social.

El paradigma de la proteccion de la infancia
abandonada se entendio como control sobre la
misma. Los nifios que s¢ intcgraban al sistema
tutelar de la sociedad de beneficencia o del pa-
tronato, provenientes dc los sectores populares
o-de las filiaciones ilcgitimas, eran expulsados
de la visibilidad social ¢ ingresaban en el circui-
to de socializacion donde ¢l Estado sc crigio en

- tutor. Se los confirma como desafiliados de ia

familia normal de la época, como infantes pri-
vados de la voz, como una propiedad de la so-
cicdad de bencficencia y mas tarde como seres
de vehiculo judicializado.

- Una vez sancionada la Ley de Patronato, ¢l
menor quc incurria cn contravencién o delito o
fuera victima dcl mismo se encontraba someti-
do a situacioncs inicuas y de desigualdad.

Lucgo dc la reforma de 1994 adherimos a los
pactos internacionales sobre derechos humanos
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y la convencion referida a los derechos de los
nifios introduce la concepeion de la infancia
como un todo, sin distincion cntre nifios v meno-
res, considerando al nifio no ya como un sujcto
de tutcla y proteccion sino como un sujeto pleno
de dercchos.

Se plantea una nueva relacion entre ¢l nifio, la
familia, Ia sociedad v cl Estado, quicnes deben
garantizar ¢l pleno uso v goce de csos dercchos
Asimismo, se instituyen diversos principios.

Sefiora presidenta: voy a pedir la inscrcion
de gran parte del discurso*que pensaba pronun-
ciar porque todavia falta que hablen varios co-
legas. A su vez, durante cl analisis cn particular
voy a proponer varias modificaciones, porque si
bien sc cfectuaron algunas reformas, y durante
el tratamiento en particular sc¢ volveran a ver, la
realidad es que sc conscrva la facultad judicial
de intervencion coactiva en la vida de los nifios
cuando son victimas de una seric de circuns-
tancias mencionadas en la ley.

Sc legitima la existencia de una figura como
la del asesor de menores, una institucion propia
de las legislaciongs que responden al modelo de
una situacion irrcgular. El ascsor dc menorcs
fuc creado como auxiliar del juez en un proce-
dimiento dondc el nifio es considerado objeto dc
la proteccion y no sujeto de derecho.

El asesor no gjerce la defensa téenica del nifio
y constituy6 una forma encubierta de descono-
cer cl derccho dc los nifios para acceder a su
propio abogado de confianza.

Aunque ¢l dictamen hace referencia al dere-
cho de tener un abogado. no cstablece la obli-
gatoriedad del Estado de proveérselo.

Todas fas razones expucstas detcrminan que
no acompaficmos el dictamen de mayoria. Sc¢
mantiene un sistema dc justicia especializada
cuando los derechos de los menores se han vul-
nerado. - ,

Teniendo en cuenta que en ¢ste proyecto las
medidas de proteccion por parte del drgano ju-
risdiccional son la regla y no la ¢xcepeion, no
vamos a acompafiar ¢l dictamen de mayoria.

Pensamos que los dictamencs de las sefioras
diputadas Musa y Barbagelata conticnen aspec-
tos y aportes que hacen de una mancra mas
complcta a-la defensa de la protccmon intcgral
del nifto.

Para tcrminar. lamento que no se:cncuentre
cn el recinto el sefior presidente de la Camara.

Pecrsonalmente, concurri a pedirle que dejara
ingresar a Marta Pclloni. Le dije que cra la ree-
tora del Colegio de Goya, donde habia cursado
partc de mis estudios. También I¢ scialé que la
hermana era una luchadora que trajo tuz frente
a los crimenes aberrantes de Catamarca. Es

- una luchadora a la que todos conocemos por su

defensa de los nifios v para acabar con ¢l trafi-
co infantil. Asimismo, cn los lugarcs en que es-
tuvo a lo largo y a lo ancho dc la patria ha sabi-
do derrumbar el entramado del delito v la
corrupcion.

Como correntina y como goyana ¢ra un or-
gullo para mi que estuviera presente la herma-
na Marta Pelloni al tratar un tema como ¢ste,
tan trascendente, como ¢s ¢l de la defensa de la
nifiez, de la infancia vy de la adolescencia, al que
le dedicd tiempo y ahinco. No citticndo por qué
no sc la dejo pasar, arguyendo que violaba el
reglamento y que no respetabamos reglas cla-
ras de la Camara.

- Le plantcé al sciior presidente que algunos
ingresaban v otros no. Lo digo con todo respeto
—no quiero polemizar—, porque enticndo que las
organizaciones de derechos humanos han per-
mitido con su lucha incansable que esta Cama-
ra pudiera derogar las leyes de Punto Final y de
Obcdicncia Debida, y que plantecemos batallas
mconclusas como la del indulto, y realmente aca-
bar con el genocidio, la impunidad y con una
¢poca ncfasta de la Argentina.

No pcrmmr el ingreso a csas organizacioncs
y a esas mujeres quc son baluartes, como la
integrante de Abuclas, la seftora Estela Carlotto,
y como otras que cstaban intentando ingresar,
¢s un hecho que no ayuda al funcionamiento de
esta Camara —lo digo con todo ¢l respeto que
me merece el scfior presidente— ni a la defensa
de las instituciones.

¢ Qu¢ teniamos quc tratar en sccxcto cn esta
Camara que no pudicra escuchar la opinioén pu-
blica, cuando todos sabcmos quc las sesioncs
son publicas?

Menos mal que la cucstion sc ha arreglado y
que alguno ha podido entrar, aunque hubicra sido
bueno que desde un principio s¢ hubiera permi-
tido ¢l ingreso de todos.

Espero que al momcuto dc votar pensemos
si con csta ley hacemos un aporte a la Republi-
ca o si esta norma incomplcta cs un parche que
nos deja tranquilos y contentos porque avanza-
mos, pero-en la practica vamos a tener un-cho-
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quc entre las institucioncs nacionales s las le-
gislaciones provinciales, porque estamos avan-

zando con atribuciones quc competen cxclusi- .

vamente a las provincias. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Roy). ~ Tiene la palabra la

scfiora diputada por Misiones.

Sra. Bosch. — Sciiora presidenta: voy a scr
breve, scfialando fundamentalmente que me
parcce muy importante trabajar en una ley diri-
gida a los menores, quc tantos problemas tienen
en nucstro pais. Me reficro a los menores de
todas las clascs sociales.

Picnso que es un paso que debemos dar to-
dos, y como aporte crco quc ¢s importanie men-
cionar que por csta norma sc¢ crea un nuevo
organismo: la Sccretaria Nacional dc Nifiez,
Adolescencia v Familia, cuando ya cxiste cl
Conscjo Nacional del Menor y la Familia. Es
decir que en lugar de optimizar las estructyras
que ya existen sc sigue aumentando la burocra-
cia. Ademas, una secrctaria que depende del
Poder Ejecutivo no puede tener represcitacion
de organismos de la socicdad civil, que no puc-
den cumplir otro rol que ¢l de ascsoramiento.
Dc ninguma mancra las ONG pueden formar
parte del Poder Ejccutivo. Tampoco pucde ser
un organismo interministerial, porque ticne que
depender jerarquicamente de alguicn. Si depen-
dicra del sefior jefe de Gabincte, como coordi-
nador de ministros, tendria que estar exprcsado
tacitamente. Tampoco puede depender del pre-
sidente de la Nacion, porque las secretanias va
ticnen sus roles asignados por la Ley de Minis-
terios. que no se esta modificando.

Por otro lado —csto mc parece importiuite—,
por el articulo 35 sc deroga cl articulo 214 del
Codigo Procesal Civil y Comercial de la-Na-
cion, sobre proteccion de meriores v de perso-
nas. ;Cudl seria el remedio juridico para ¢l caso
dec menores abandonados o maltratados por sus
padres, tutores o curadores, 0 que scan induci-
dos por ellos a cometer actos ilicitos, deshones-
tos o resulten expuestos a graves riesgos fisi-
cos o morales?

¢Qué es lo que dispone el actual articulo 234
del codigo? La proteccion de las personas. Es
clmedio mas idoneo por su rapidez y cjecutividad
para hacer cesar las circunstancias vinculadas
con ¢l peligro inminente para el menor.

El remedio propuesto por la futura norma
seria la suspension de la patria potestad -ley
23.264—, lo que va a suponer la promocion de

un juicio ordinario con ¢l ticmpo que suele
insumir: mescs o anos. Pero podria aplicarse
una medida cautclar, que es resuelta provisio-
nalmente sin mas tramite. Entonccs, lo aconsc-

" jable para cstas situaciones ¢s que la legislacion

vinculada con cste articulo no sea cambiada.
—Ocupa la Presidencia ¢l seflor presiden-
te de la Honorable Camara, don Eduardo
Oscar Camafio.

Sra. Basch. - Este ¢s ¢l aporte que queria
cfectuar para que se tenga cn consideracion,
porquc ¢l articulo 234 del codigo significa una
solucion. Derogarlo seria crear un problema mas.

Sr. Presidente (Camaifio). — Tienc la pala-
bra la sefiora diputada por Entre Rios.

Sra. Romero. — Sciior presidente: creo ne-
cesario contestar ax’guﬂab €oSas que s¢ han di-
cho. porque entiendo que nos estan guiando de-
masiado las pasioncs y sc¢ hacen planteos en
blanco o negro, desde una postura maniquea que
no respeta cuestiones basicas en las que los ar-
gentinos tenemos que coineidir.

Todos los dictamenes, tauto el de mayoria
como los dc minoria, coinciden en cstablecer un
catalogo de derechos, en la derogacion de la
Ley de Patronato, cn la necesidad de evitar la
institucionalizacion de los menores y en el he-
cho dc afianzar la familia de sangre por sobre
cualquicr institucion privada o publica al momen-
to de defender los derechos de los nifios.

En vez de hablar de las coincidencias y bon-
dades de este proyecto, se esta privilegiando lo

mezquino, la partidocracia y las conveniencias
‘politicas circunstanciales, lo que lamentablemen-

tc disminuye un tema muy importante para la
minoridad. Los nifios deberian ser los principa-
les beneficiarios de cste catalogo de derechos
que sc intenta incluir en esta ley marco a fa que
deberan adaptarse las distintas provincias.

Esos sujctos de derecho, que como muy bien
ha dicho algin sefior diputado, no se organizan
ni protestan ni votan, merecen una discusion en
términos mas altos.

Aqui se ha dicho que s¢ continia judiciali-
zando la pobreza o Iegislando unicamente para
las situaciones de nifios de familias carentes de

_rceursos. Quiero contestar este argumento, que

me parece absurdo, diciendo que ¢l articulo 4°

“del proyecto del dictamen de mayoria establece

especificamente que la falta de recursos mate-
riales de la familia, de los representantes lega-
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les o responsables dc los nifios, nifas y ado-
lescentes, sea circunstancial, transitoria o
permanente, no autoriza la scparacion respecto
de aquellos ni su institucionalizacion.

Quicro sciialar en cse mismo scntido que el
inciso 2 del articulo 6° habla de la prevalencia
en la exigibilidad de la proteccion juridica cuan-
do sus dercchos colisionen con los intereses de
los adultos, sean personas juridicas privadas o
publicas. Es decir que en csta iniciativa —que
serd una ley marco a la que tendran que adherir
las provincias— s¢ establece claramente que se
¢sta tratando de receptar una proteccion contra
la institucionalizacion, que ¢s una de las criticas
mas profundas a la Ley de Patronato que se
esta derogando.

Ignorar csto y poner de resalto cucstiones
secundarias —como aqui s¢ ha hecho- cs per-
der la perspectiva y ¢l principal ob|c,t1v0 que nos
deberia guiar, celecbrando la sancién de una nor-
ma quc no solamente deroga la vicja Ley de
Patronato de principios del siglo pasado, sino
que también inaugura la posibilidad de una nue-
va concicncia parp nuestros jucces, los actores
politicos del Estado v las instituciones privadas
que apuntan a proteger a la nifiez. '

Digo con toda conviccion que esta iniciativa
cvita la internacion cn lugar de autorizarla. Esta
norma no trata de quc se filtre por la claraboya
—como aqui se ha dicho- la vieja Ley del Patro-
nato de Menores, porque hay disposicioncs es-
pecificas que disponen lo contrario.

También quicro contestar el argumento refe-
rente al articulo 234 del Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion. En el articulo 35 del
proyecto contenido en ¢l dictamen dec mayoria
s derogan las disposicioncs rcfcrldas a las per-
sonas menores de cdad.

El objetivo cs que esas disposiciones del Codi-
go Procesal no colisionen con esta nucva norma-
tiva quc sc csta legislando. Precisamentce, csta-
mos tratando de evitar que sc remueva al niho
del seno de sufamihia, a fin de gue ¢l grupo fami-
liar sea asistido v ¢l nifio pueda ser contenido en
¢l mejor lugar que encontrara en ¢l mundo, aun
con todos sus defectos, que cs su familia.

Justamente, la norma del Codigo Procesal
—que también contienc disposiciones relativas a
los mayores- colisiona con el dictamen de ma-
voria en relacion con los menores:

La norma quc sc proponc derogar cs, preci-

samente, la que contraria los principios de la

Convencion Internacional sobre los Derechos
del Niiio v los principios basicos del catalogo de
derechos que este proyecto conticne. Entonces,
la derogacion del articulo 234 no ¢s ociosa, sino
absolutamente nccesaria, v ataiic a la coheren-
cia de la iniciativa que sc busca sancionar.

Se ha juzgado insuficientc la norma quc pro-
cura evitar ¢l trabajo infantil cn ¢l dictamen de
mayoria, que ¢s ¢l articulo 16. Precisamentc,
csc articulo recepta lo que es una realidad: la
situacion dec los miles de niftos que hoy en la
Argentina cstan trabajando cn condiciones ver-
daderamente violatorias dc¢ sus derechos fun-
damentales. Alli el Estado sc obliga a adoptar
las medidas necesarias y convenientes para
cvitar ¢l trabajo infantil.

Por otra parte, csas medidas no sélo cstan
rccogidas en csta norma sino ademas en pactos
nternacionalces ya incorporados a nuestra Cons-
titucion Nacional, por la reforma de 1994, en el
inciso 22 del articulo 75. La Argentina esta obli-
gada a adoptar csas medidas aunque no sc €s-
tuvieran propiciando cn el articulo 16 del dicta-
men de mayoria.

Exigir mas cs exigir por cxigir. Reitero que

‘acd sc estd haciendo una lectura maniquea.

Creo que de alguna manera se estd manipulan-
do a organismos que con trayectoria y solven-
cia historicamente han realizado una fuerte de-
fensa de los derechos humanos, que han sido
cscuchados en ¢l ambito de las comisioncs y
respetados. Han sido objeto de tanta atencion
que muchos articulos se han modificado preci-
samente en virtud de la opiién que estos orga-
nismos verticron c¢n la reunion conjunta de las
COomisiongs.

Con todo respeto digo que me parcce quc
hay una especie de manipulacion que se trasunta
en querer poner a los organismos de derechos
humanos en contra del texto que csta propo-
niendo la mayoria, cuando precisamente todos
los proyectos que aqui cstamos tratando, sin
cxcepeion, tratan de proteger de la mejor ma-
nera los derechos de los nifios.

La derogacion de la Ley de Patronato y el

“amplio rcconocimiento de los derechos y ga-
~rantias que por sobre la Convencion Internacio-

nal sobre los Derechos del Nifio se realiza en
csta norma nos tendrian que hacer abandonar
las cuestiones sccundarias, superficiales, casi
de esnobismo, quc hoy nos estan dividiendo.
Todos deberiamos cstar rescatando ¢l avance
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que la norma propucsta significa, que por otra
partc ha sido mayoritariamente suscripta por los
sefiores diputados integrantes no solamente de
la comision cabecera sino también de las otras
que participaron de su tratamicnto. Crco que
csta norma es digna del siglo que estamor co-
menzando a transitar, rccoge una experiencia y
contiene un tucrte reproche a la instituciona-
lizacién. _

Por ultirho, quicro hacer una reflexién. Se ha
dicho que la Ley de Patronato puede colarse,
pero de algun modo csto no depende de la nor-
ma sino de los actores politicos, de las personas
que componen las istituciones, de nucstros juc-
ces, de la voluntad de los actorcs del sistema vy,
fundamentalmente, de que desdc la dirigencia
politica alguna vez sepamos hacer una labor do-
centc v unirnos por las cosas fundamentales.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la pala-
bra ¢l sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Cappelieri. — Sciior presidentc: no haré
un discurso sino unas breves reflexiones reco-
giendo cl espiritu que sc ha venido desarrollan-
do a lo largg dc esta sesion.

Mis reflexiones me llevan a efectuar un ana-
lists del desenvolvimiento de nuestra socicdad.
Desdc la época de la Colonia nuestra socicdad
se ha venido desenvolviendo en medic de
antinomias irreductibles y posiciones cxtremas
irreconciliables. Cuando una partc de la socie-
dad enfila hacia cl polo Norte otra parte impor-
tante se dirige hacia el polo Sur, y en rarisimas
excepeiones nos hemos encontrado en el ceua-
dor de los grandcs consensos.

A lo largo de la evolucion de nuestra socie-
dad ha habido temas trascendentes que nos obli-

gaban a csos consensos. Enticndo que ¢l tema

quc hoy estamos discutiendo ticne la enverga-
dura y la trascendencia necesarias como para
que nos encontremos en ¢l ccuador de los « on-
SEnsos.

Intcgro dos de las comisioncs por las cuales
han pasado los distintos expedientes: la de Le-
gislacion General y la de Justicia. He analizado
los dictamenes dc mayoria y de minoria y creo
no equivocarme al decir quc hay un 80 por cien-
to de consenso cn su articulado, salvo con res-

- pecto a algunas cuestiones esenciales que aqui
fueron detalladas.

Por consiguicente, ¢s lamentablc haber llcga-
do a este debatc sobre un tema tan trascenden-

te sin haber arribado a un dictamen Unico cuan-
do realmente estaban dadas las condiciones
para hacerlo.

Reconozco que ¢l bloque de la mayoria hizo
concesiones frente a muchas propuestas hechas
por la representante de estc bloque y también
por los organismos dc derechos humanos que
asisticron a Jas comisioncs. El dictamen de ma-
yoria s¢ mejord sustancialmentc pero no alcan-
z6 a comprender las propuestas integrales de la
minoria.

Ahora bicn, yo digo que cntre la ley ideal v 1a
ley posible deberiamos trabajar para lograr la
mcjor ley posible, siempre v cuando mgejore el
régimen actual. Enticndo que todos los dicta-
menes lo mcjoran.

Yo pensaba hablar del régimen actual, del
paradigma patcrnalista de la ley 10.903 que hace
del nifio un objeto del derecho v que lo somete a
la tutela del Estado, tutcla que se supone buena
pero que en la practica ha guedado demostrado
que c¢s arbitraria y discriminatoria y que cerce-
na las libertadcs.

No voy a desarrollar cste tema, asi como tam-
poco el de la doctrina de la situacion irregular
de los menorcs ni el del régimen futuro, porque
entiendo que ¢l ticmpo nos apremia.

Voy a concluir diciendo que esta bicn hablar
de los derechos y de las garantias de los nifios,
nifias y adolescentes, pero fundamentalmente
debemos trabajar para que csos derechos scan
operativos, para que no sc transformen cn una
mera expresion de descos, en una simple decla-
racion de derechos sin concrecion. Para ello
tenemos que militar todos: ¢l partido de la ma-
yoria y los partidos minoritarios. Dcbemos tra-
bajar en conjunto para que este proyecto de ley
que'sc va a sancionar sca realmente eficaz.

A tales cfectos scra necesario presionar al
Poder Ejecutivo nacional, a los gobiemos pro-
vinciales y a los municipios para que vuelquen
las partidas indispensables a fin de hacer reales
y operativos los derechos y garantias que s¢
cstan proyectando cn estas leyes, pues si no
¢stas serdan eminentemente 1lusorias. De lo con-
trario, nos puede pasar lo que ha sucedido en
nucstra provincia de Buenos Aires. Los legisla-
dores de la provincia sabemos que hace cuatro
afios se sanciond una ley casi perfecta sobre
los derechos del nifio y del adolescente. Mu-
chos de los proyectos que estan aqui contienen
los derechos que fueron consagrados en aque-
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lla ley. (Qué pasd? El 29 de diciembre del afio
2000 se sanciond; el gobernador Ruckauf la pro-
mulgé el 12 de encro de 2001, y como ¢ra una
ley tan utépica, primero fue suspendida su vi-
gencia por ciento ochenta dias ~por la ley
13.064-, v vencido ese plazo fuc suspendida por
noventa dias mas por la ley 13.162.

Por si csto fuera poco, ¢l procurador gencral
de la Cortc Suprema intcrpuso un recurso por
cucstiones de competencia, que en cste momen-
to esta cn la Cortc Suprema de Justicia de la
Nacion. .

Esta ley esta proxima a cumplir cuatro afios
.y todavia no ha cntrado en vigencia. Esto cs lo
que tenemos que prever: no se trata de hacer la
ley ideal sino de hacer la mejor ley posible y que
sca operativa.

Termino diciendo que cstamos comprometi-
dos frentc al desafio de establecer derechos y
garantias para los nifios, nifias y adolescentes,
no solo por mandato de nucstra Constitucidn
Nacional y por la Convencion Internacional so-
bre los Derechos del Niiio cn ella receptada,
sino porque cs ung obligacion moral y una prio-
ridad indiscutible restituir a los nifios, nifias vy
adolescentes ¢l pleno gjercicio de sus derechos.

Debemos trabajar sin considerar este tema
un problema de caracter politico, sino tomando-
lo con scriedad y responsabilidad, porque los
nifios abandonados de hoy scran la sociedad
decadente del futuro y los nifios amparados de
hoy, en cambio, scran ciudadanos de una socic-
“dad donde habra libertad, igualdad dc oportuni-
dades, derechos que sc pueden gozar con pleni-
tud y un nivel cultural superior,

Estos son: los consensos basicos que debe-
mos buscar entre todos los sectores politicos y
las distintas organizaciones para lograr una ley
posible —no idcal- y operativa, si realmente que-
remos que la Argjcntma de hoy sc sicnta gratifi-
cada con nucstro accionar ¥ fundamentalmen-
te, si queremos trabajar para fa Argentma sofiada
del futuro.

Quiero analizar la posibilidad de que todavia
se pueda lograr ese consenso, porque creo que
ello le hara bien a la Nacion Argentina.

Sr. Presidente (Camaiio). — Tienc la pala-
bra el sciior diputado por Cordoba

Sr. Molinari Romero. - Sciior presidente:

durante ¢l dia de ayer y la mafiana de hoy mu-
chos cronistas parlamentarios nos preguntaban
qué temas ibamos a tratar cn csta s¢sion, y cuan-

do en nucstras respucstas no aparecia ninguno
de los asuntos que hoy ocupan ¢l centro de la
atencion publica —la creacion de ENARSA, el
otorgamicnto de superpoderes al jefe de Gabi-
nete, ¢l marco regulatorio de los servicios publi-
cos, cteétera—. automaticamente ¢l interlocutor
caia en un cstado de decepeion. Este comenta-
rio habla a las claras dc la falta dc atencion que
nuestro pais l¢ dedica al tema quc hoy cstamos
tratando.

Cuando yo ingresé a este Parlamento cn ¢l
afio 1998, concretamente al Senado de la Na-
cion, cste tema ya se discutia. Ahora, enel 2004,
cstamos a punto de vivir una nueva frustracion,
que no cs la de los autorcs dc los proyectos
~que han trabajado denodadamente al igual que
aquellos que se oponen al dictamen de mayo-

ria~, sino la de saber que nuestros secretarios

parlameritarios cstan tratando de averiguar a
través de sus celulares si s¢ rcunird ¢l nimero
suficiente para votar, a lo que debemos agregar
lo que sucedid ayer en ¢l Senado.

Como todos sabemos, el seitor diputado
Rodrigucz Saa, en una picza oratoria cxcelente
-yo no soy justicialista, pero casi diria que la
suscribo plenamente—, hizo referencia a la visi-
ta del scfior ministro de Justicia y Derechos Hu-
manos al Scnado y a una scric de entretclones
a raiz de dicha visita.

Lo tnico que no puede hacer ¢l Congreso
hoy es crear una pulscada entre las dos Cama-
ras. Si nosotros colocamos este tema en medio
de una pulseada entre ambas Camaras vamos
a convalidar la opinion de los comunicadores
que no le dan importancia a este asunto.

Sr. Presidente (Camafio). — La Presidencia
solicita a los sciiores diputados que guarden si-
lencio a fin de continuar escuchando al orador.

Continta en el uso de la palabra el scfior di-
putado por Cérdoba.

Sr. Molinari Romero. — El Parlamento ar-

-gentino tiene, por la Constitucion Nacional, com-

petencia on las dos Caimaras. v los reglamentos
internos regulan el ejercicio de sus funciones.
Para cicrtas y especificas circunstancias am-
bas Camaras han trabajado cn forma conjunta
cn ¢l ambito de las respectivas comisiones, sin
la distincion plantecada por la propia Constltu-
cion entre senadores v diputados.

A titulo de ejemplo solo voy a mencionar dos
asuntos en los que se trabajo de cse modo. Uno
de cllos fuc ¢l caso del Consejo de la Magistra-
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tura, en ¢l que tanto senadores como diputados
analizaron la iniciativa a cfectos de que no exis-
ticran sanciones contradictorias. El otro, moti-
vado por una especial circunstancia institucional
del pais, fuc cuando sc'trato la Ley de Acetalia;
Muchos de los que hoy cstamos aqui debemos
recordar el trabajo realizado ¢n conjunto para
cvitar que la norma tuvicra dlsxdmcms en am-
bas Camaras.

La sociedad argentina v ¢l tema que hoy 1os
ocupa merecen un csfuerzo conjunto de cste
Parlamcnto. Por lo tanto, desde nuestro bloque
consideramos que ¢s absolutamentc imprescin-
dible que csta sesion pase a cuarto intermedio
con ¢l objeto dc que se agoten los mecanismos
necesarios para garantizar un trabajo conscn-
suado.

El radicalismo ha presentado un dictamen dc

minoria. Sin embargo, csta dispucsto a trabajar .
para superar las difcrencias. Dc lo que cstamos ™

seguros ¢s de quc no vamos a convalidar con
nuestra presencia una frustracion nacional mas
acerca de cstc asunto. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Camafio). — Tienc la pala-
bra la sefora diputada por Buenos Aires.

Sra. Gonzalez de Duhalde. — Scilor presi-
dente: hoy hemos asistido a un dialogo de sor-
dos, porque no nos hemos escuchado. Sin ¢cm-
bargo, ¢sto ha sucedido muchas veces. I'n
relacion con este tema, se sancionaron diversis
iniciativas en dos oportunidades. La primera vez
se trataba de un proyecto muy similar al que
estamos considerando, v en ese momento con-
tamos con la adhesion de todos los bloques. Fuc
una fiesta, porque todos votamos cn conjunto
un provecto que, como decia cl sefior diputado

Molinari Romcro, era muy importante, a pesac -

de quc los problemas sociales parecen no serlo
en este ambito. Sin embargo, cuando fue el tur -
no del Scnado, éste no lo traté.

Las dos veces sucedi6 lo mismo: cstaba in-
corporado ¢l capitule de imputabilidad de lox
menorcs v habia muchos sectores, incluyendo
UNICEF. que en ¢l afie 2000 propiciaban la dis-
minucién de la edad de imputabilidad de los
menores.

Frente a los hechos de inseguridad que esta-
mos viviendo, surge nucvamente la necesidad
de hablar sobre la idea de bajar la edad dc
imputabilidad de¢ los menores. Ahora bien, so-
lamentc debemos ver a los chicos como victi-
marios cuando delinquen o tenemos que haccr

algo para cvitarlo? Dcbemos cerrar ¢l grifo para
que los nifios que nacen hoy dentro de catorce
afios no terminen cn conflictos con la ley. Por
cso decidimos presentar nucvamentc un pro-
yecto sobre protcecion integral del menor. Que
s¢ determinc como s¢ pucda el tema de
imputabilidad de los menores —pcrsonalmente
no comparto la posicién de bajar la cdad-, pero
planteemos una ley que tenga como objetivo
tambicn protegerlos.

:Sc los protege con una ley, con una norma?
En principto, si. jAlcanza con la norma? No. Y
yo no creo en lo que decia el sefior diputado
Rodriguez Saa respecto de la necesidad de
consensuar con ¢l Senado, porque sabiendo que
hoy este proyecto cstaba cn tratamiento, entrc
gallos y medianoche decidicron reunirsc en mi-
noria, sabicndo que ne lo podian tratar, intentan-
do hacerlo.

Cuando hay una actitud o una voluntad de
consensuar, s¢ habla, v esto dircctamente no s¢
hizo. Sin saberlo nosotros, cn €l mismo momen-
to en que comenzabamos a tratarlo sc rcunie-
ron: Entonces no hay animo de consensuar. No
creo cn el animo de consensuar del Senado ni
tampoco en ¢l de los que estamos aqui adentro.

Es cierto que coincidimos en ¢l 80 por ciento,
cs cierto que estamos dispuestos a modificar
algunas cosas que entendemos son crroneas,
pero hemos estado agrediéndonos y poniendo
como tema central si entraron o no cntraron las
organizacioncs, saliendo del ¢je de la discusion,
que tiene como punto central qué haccmos con
nuestros pibes.

. Vamos a tener alguna vez politicas de pro-
teccion, ademas de normas? ;Qué es esto de
que ¢l Estado no debe estar presente? Yo naci
cn una época cn la que cl Estado, aun en un
hogar pobre, me garantizaba cl derecho al ali-
mento, a la vestimenta, a la educacion y a la
salud. No necesitaba la convencion. Todo lo te-
nia garantizado porque las politicas existentes
asi lo disponian. Hoy no nos alcanza con la Cons-
titucion, con la convencion ni con la ley.

Sabemos que ¢so nos pasa no solamente a
los argentinos sino a los latinoamericanos en su
conjunto. La convencion no tuvo en cuenta el
contexto, la realidad latinoamericana que cada
VCZ €8 Peor, Y nosotros no escapamos a ¢sa rea-

- lidad, por mas que hoy sc ha hablado casi con

exclusividad, no sé por qué, de la provincia de
Buenos Aires.
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Para los que no lo saben, quicro decirles
que tencmos un altisimo grado de desnutri-
cién cn todo cl pais, que en todo ¢l pais hay
muchos chicos que no van a la escucla y quc
no pucden acceder a la salud; reitero quc esto
sucede en todo el pais. El problema es dc los
chicos argentinos, de los chicos latinoameri-
canos.

(Alcanza con la ley? No. jPuede ser una ley
declamatoria? Si. Somos nosotros los que
minimamente tenemos que acordar, con la me-
jor disposicion. Pero fijense ustedes que tres
proyectos de minoria sicndo iguales no pudie-
ron convertirse cn uno. jQuc barbaridad! Si tres
proyectos que coincidian no pudicron ser uno,
(€0mo vamos a pretender que acucrden con el
dc mayoria? .

Esto cs lo posible. Aca hay que hacer cfecti-
va la norma. “Efectividades conducentes™, de-
cia Yrigoyen. Peron decia: “La unica verdad es
la realidad”. Un filésofo espafiol que todos co-
nocen decia: “Argentinos, a las cosas™. No cs
cierto que s¢ crea otra estructura, se cambia ¢l
nombre de la estructura. No ¢s cierto que sc
intenta judicializar la pobreza, porque se da a fa
familia un rol importante, el mismo rol que tenia
en la Constitucion de 1949, cuando sc decia que
habia que proteger a la familia para que en ese
seno el chico se desarrollara.

Quiero decirles sintéticamente v para ter-
minar que lamento quc otras lcyes econdmi-
cas, que para mi no ticnen tanta importancia,
hayan tenido mejor v mas rapido tratamicnto,
¥ que esta iniciativa afronte por tercera vez
estas dificultades. O verdaderamente no so-
mos ¢€ticos, entendiendo a la ética como la
preocupacion primera que debemos tener por
ver como garantizamos verdaderaniente esos
derechos. Estc csfucrzo habra sido en vano;
serd otra frustracion mas. Ya cstamos acos-
tumbrados.

Después pronunciarcmos grandes discursos
acerca de lo que hav que hacer, pero no so-
mos capaces minimamente de acordar. Repi-
to que nucstra bancada va. ticne decididas al-
gunas modificaciones que consideramos son
importantes. No puedo entender que no sea-
mos capaces de acompafiar un proyecto en cl
que se coincide en un ochenta por ciento.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Camafo). — S¢ va a votar
en general ¢l dictamen de mayoria de las comi-

siones de Familia, Mujer, Nificz y Adolescencia,
de Justicia y otras, recaido en cl proyecto de ley
sobre régimen integral de proteccion de los de-
rechos del nifio v del adolescente (Orden del
Dia N° 1.281).

~Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Camaiio). — S¢ va a vo-
tar si se efectuan cn el Diario dc Sesiones
las inserciones solicitadas y a solicitar por los
sefiores diputados cn ¢l curso de la presente
sesion.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Camaio). — Sc haran las
inscrciones solicitadas.!

En consideracion cn particular ¢l titulo 1, ca-

‘pitulo I, que comprende los articulos 1°a 18.

Ticne la palabra ¢l sciior diputado por la Ca-

_pital.

-Sr. Pinedo. — Sciior presidente: ¢l articulo
10 sefiala quc los nifios tienen derccho a crecer
y desarrollarsc en su familia de origen, lo cual
¢s muy razonable, pero me parcce que corres-

- ponderia agregar: “sin perjuicio de las normas

dc adopcion”, para aclarar quc una cosa 1o cs
contraria a la otra.

Sy, Presidente (Camaiio). — ;La comisién
accpta la modificacion?

Sra. Martinez. — En realidad, este articulo
comcide exactamentc con la propucsta de la
Convencion Internacional sobre los Derechos
del Nifio, y consideramos que no csta en con-
tradiccion con las leyes de adopcion, de manera
que no aceptamos la modificacion.

Sr.. Presidente (Camafio). — Sc va a votar
cn particular el titulo I, capitulo I, que compren-
de los articulos 1°a 18.

~Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Camafio). — En considera-
cién ¢l titulo I, capitulo I, que comprende los
articulos-19 a 27.

Ticene la palabra ¢l sciior diputado por la Ca-
pital.

Sr. Pinedo. — El articulo 19 cstablece que
los drganos gubernamentales del Estado en to-
dos sus niveles tienen cl deber indelegable de
proteger y asistir a los nifios, nifias y adolescen-

' Véase el texto de las inserciones en el Apéndi-
ce. (Pag. 4473)
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tes en dcterminadas circunstancias. A fin de
cvitar una confrontacion de poderes dentro de
los organismos del Estado, sugicro que despucs
de “...en todos sus niveles...” se agregue: “con
la prelacion establecida por las normas admi-
nistrativas”, dc manera tal que si hay organis-
mos quc tiencn prelacion sobre otros para ocu-
parsc dcl tema, puedan hacerlo sin que exista
conflicto de¢ competencia.

Sr. Presidente (Camafio). — Ticue la pala-
bra la scfiora diputada por la Capital.

Sra. Musa. - Sefior presidente: tanto cn est
capitulo como cn los otros, donde se hace refc-
rencia a los 6rganos gubernamentales del Esta-
do, no queda claro si son administrativos o juch-
ciales, que es ¢l ¢je de la ley. Propongo que, si
¢s posible, esto se aclare cn ¢l articulado.

Sr. Presidente (Camafio). — Hay dos pro-
pucstas concretas: una formulada por cl schior
diputado Pinedo vy otra por la scfiora diputada
Musa.

Tienc la palabra la sefiora diputada por Buc-
nos Aires.

Sra. Martinez. — Justamentc iba a proponcr
un cambio cn la redaccion de este articulo 19
porquc, como seflalaba la sciiora diputada
Gonzalez de Duhalde, seguimos receptando al -
gunas propuestas de modificaciones.

Dado que el gobierno se compone sicmpre
de los tres poderes, cuando nos referimos a or -
ganismos gubernamentales sc trata de todos los
ambitos.

Propongo una nueva redaccion en la que s
incorpore la propuesta del sefior diputada
Pinedo, a quien pido por favor que, cuando
haga la lectura, me indique en qué partc co -
rresponde insertar la proposicion que acaba
de hacer. ’

La redaccion scria la siguiente: “Los drganos
gubernamentales del Estado en todos sus nive
les...”. Creo que aqui comienza la propuesta del
sefior diputado Pinedo.

Sr. Pinedo. ~ A continuacién de “en todos
sus niveles”, propusc lo siguiente: “...con la pre
lacion establecida por las normas administrati-
vas...”. Pero si se trata de los tres poderes el

- minaria la tltima palabra y quedaria: “...cn todos
sus niveles con la prelacion establecida por las
normas...”.

Sr. Presidente (Camaiio). — jAcepta csta
modificacion la comision?

Sra. Martinez. — Si, sciior presidente.

La redaccion continua de la siguicnte mane-
ra: “. ticnen ¢l deber indelegable e impres-
criptible de proteger. y asistir con medidas de
proteccion especial de derechos a nifios, nifias
y adolescentces, cuando se produzca amenaza o
violacion de derechos cn perjuicio de uno o va-
rios de ellos, individualmente considerados. Las
medidas ticnen por objeto preservar los dere-
chos, restituirlos o reparar las consecucncias de
su amcnaza o violacion™.

Sr. Presidente (Camaiio). - Tienc la pala-
bra la sciiora diputada por la Capital.

Sra. Musa. - Seilor presidente: a pesar de
quc la sefiora diputada Martinez en su aclara-
cion hizo referencia a los organismos guber-
namentales del Estado —que pueden ser de los
tres podercs—, para aplicar la ley habria que
hacer alguna referencia a un determinado or-
ganismo.

¢ Las solicitudes se formulan ante cl organis-
mo administrativo o ¢l judicial? ;O es lo mis-
mo? Esto es muy importante cn la aplicacion
concreta de la ley.

Sr. Presidente (Camaiio). ~Tiene la pala-
bra la seiiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Martinez. — En rcalidad, es imposible
hacer tal discriminacion, porque hay situacio-
ncs en las que interviene mas de un ambito y
otras en las que interviene uno solo, como por
cjemplo en ¢l caso de delitos o de conflictos
vinculados con la patria potestad. En algunos
debe necesariamente intcrvenir ¢l ambito ad-
ministrativo, y el judicial sera sccundario para
el caso dc que ¢l anterior no cumpla con la
exigencia que esta ley estda imponiendo.

No aceptamos otra modificacion mds que la
propuesta por el seflor diputado Pinedo.

Sr. Presidente (Camaiic). -- Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por la Capital.

Sra. Marine. — Sefior presidente: cste articulo
se completa con el articulo 20, en ¢l que tam-
bién planteamos una modificacion para agregar
la palabra-“prioritariamentc”, propuesta por la
sciiora diputada Barbagelata, de manera tal que
se haga referencia a “prioritariamente acciones
administrativas”.

En segundo término, me quiero referir a
un caso de la Ciudad dc Buenos Aires cn el
que actud primero ¢l Ministerio Pablico per-
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tencciente al Poder Judicial de la ciudad, para
ascgurar los derechos de los niftos cn rela-
cion con ¢l tema de la vivienda, lo cual no
habia sido garantizado por ¢l Conscjo de los
Derechos de Nifias, Nifos v Adolescentes en
cuanto a la promiscuidad en las viviendas y
en los hoteles de esta jurisdiccion.

Acepto, entonccs, csta modificacion cn la
que se incluyen los tres podceres, porque a
veces actua uno, por cjemplo cuando ci Mi-
nisterio Publico en nucstra ciudad interviene
para garantizar los derechos cconomicos y
sociales, y lo hace antcs quc ¢l organo admi-
nistrador.

Esta prcocupacion de la sefiora diputada
Musa sc va a completar cuando aceptemos la
modificacion propucsta al articulo 20.

Sr. Presidente {Camafio). — Esta cs una
propucsta de modificacion al articulo 20. Es-
tamos considcrando los articulos 19 al 27. Al
final de! debate se debe decidir acerca de la
modificacion propuesta por la sefiora diputada
Marino.

Solicito a fos sefiores diputados que hagan uso
de la palabra antcs de que se expresc la comi-
sion de modo tal de que luego se pucda redon-
dear la idea.

Tiene la palabra cl sefior dlputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Cappelleri. — Sciior presidentc: voy a
proponer cn estc capitulo Il un agregado que
esta propuesto en todos los dictamenes de mi-
noria, a efectos de aventar ¢l tema del prejuicio
sobre la judicializacion.

Si se acepta el agregado que propongo, scra un
nuevo articulo al que después debera darsele el
nimero correspondicnte cuando sc reordenc el
articulado. El texto seria el siguiente: “En ningtn
caso las medidas de proteccion general y especial
deberan consistir en privacion de libertad, cnten-
diéndose por tal toda forma de internacion, detci-
¢16n o encarcelamicnto cn establccimicntos pﬂbli—
cos y privados de los cuales ¢l nifio, nifia o
adolescente no pucdan salir por su voluntad™

Sr. Presidente ( Camane) iAcepta la co-
mision”?.

Sra. Martinez. — No vamos a aceptar nin-
guna modificacion ni agregado. con excepeion
de la modificacion propuesta por la sciiora di-
putada Marino al articulo 20. Precisamente, pe-
dimos a la sefiora diputada Marino que dé lec-
tura de la modificacion propucsta.

Sr. Presidente (Camaiio). — Ticne la pala-
bra la scfiora diputada por la Capital.

Sra. Marino. — Scfior presidente: la pro-
pucsta dice asi: “Para garantizar los derechos
consagrados en csta ley deberan mmpulsarse
priori-tariamente acciones administrativas o ju-
diciales cuando correspondan”, v sigue ¢l tex-
to tal cual csta.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Bucnos Aires.

Sra. Martinez. — Para tranquilidad del sc-
fior diputado Cappelleri quicro decir, en cuanto
a este dictamen, que en ningin momento se plan-
tea alguna posibilidad de privacion de libertad
del nifio. Eso se ha eliminado prolijamente en
cada uno de los articulos en los que existia la
mas minima posibilidad, incluso en aspectos m¢-
dicos, donde pudiera aparecer la palabra inter-
nacién o privacion de libertad.

En la totalidad del proyecto no cxiste la me-
nor posibilidad de institucionalizacién, quedan-
do de alguna manera salvada la prcocupa-
cion del sefior diputado sobre la privacion de
libertad.

Directamente, no lo aceptamos y por eso ni
siquicra lo plantcamos como posibilidad de ulti-
ma ratio como lo plantean algunos proyectos.
Bajo ninglin concepto permitimos la privacion
de libertad.

Sr. Presidente (Camano) — Se va a votar
cl titulo I, capitulo II, quec comprende los articu-
los 19a 27.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Camafio). — La Presiden-
cia aclara nucvamente la situacion. Todos los
scfiores diputados ticnen derccho a expresarsc,
y una vez que lo hayan hecho, no se pucde vol-
ver sobre ¢l tema. Por ¢so, las propucstas de-
ben scr formuladas antes de que sc pronuncic
¢l miembro informante y no despucs: pongamos
atencion para no equivocarnos.

En consideracién ¢l titulo 11, que comprende
los articulos 28 a 33.

S¢ va a votar.
—Resulta afirmativa.

Sr.. Presidente (Camaiio). — En considera-
cion las disposiciones gencrales, que compren-
den los articulos 34 a 38.

Ticne la palabra el sefior diputado por Salta.
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Sr. Urtubey. — Sciior presidente: solicito que
csta ultima votacion sc realice en forma nomi-
nal.

Sr. Presidente (Camaiio). — La Presiden-
cia desea saber si el pedido de votacion neminal
resulta suficientemente apoyado.

—-Resulta suficientemente apoyad.

Sr. Presidente (Camafio). — Ticne Ia pala-
bra la sefiora diputada por la Capital.
Sra. Musa. — Scilor presidente: la comi-
8101 plantco, ante ¢l pedido del sefior diputa-
do Cappellert, que no hay ningin resquicio
posible de institucionalizacién. Sin embargo,
hay miles y miles de chicos institucionalizados,
tal como lo dicen los organismos gubernamen-
tales.
¢Es posibie que la comision, entre las dispo-
sicioncs generalcs o transitorias, cstablczea al-
gun mecanismo para los que hoy cstan institucio-
nalizados?
Sr. Presidente (Camario). — Ticne la pala-
bra la sciora diputada por Rio Negro.

Sra. Herndndez. — Sefior presidente: cn 1gual

sentido queda scitora diputada Musa, conside-
ramos que debe existir dentro dc las disposicio-

nes generales una clausula transitoria que con--

temple —una vez aprobado este proyecto qué
vamos a hacer con los chicos que estan ¢n si-
tuacién de intcrnacion.

Por otro lado, quiero pedir a la scfiora dipu-
tada Camaiio si nos puede acercar el texto que
s¢ habian compromctido a darnos en la (‘omi-
sion de Presupucsto y Hacienda, ya que la fu-
tura ley no tendra asignada ninguna partida de
fondos.

Sr. Presidente (Camaiio). — Tienc la pala-
bra cl sciior diputado por Buenos Aires.

Sr. Cappelleri. — Sciior presidente: quiero
cfectuar un llamado dc atencion, porque tengo
una duda legal.

Existc un articulo por el que se deroga lhisay
Hanamente la Ley de Patronate. Sin embargo,
csta Gltima contienc dos articulos que modifi-
can otros articulos del Codigo Civil, Por cjem-
plo, el articulo 6° modifica ¢l articulo 393 del
mencionado codigo, y ¢l 7° deroga el 457 y le
da otra redaccion.

Enticndo quc-el Codigo Civil esta por encima
de los articulos derogados. Interpreto que al
derogarse toda la Ley de Patronato rcadquiririan
virtualidad los viejos articulos del Codigo Civil:

uno sc referia a la tutela dativa y ¢l otro a las
condiciones de revocabilidad de la tutcla.

-Entonces. jcxiste alguna posibilidad de dejar
establccido que manticnen vigencia los actua-
les articulos 393 y 457 modificados por la ley
10.903?

No quiero leer los vicjos articulos del Cédigo
Civil ni los nucvos para no extenderme pero
centiendo que quiza sc haya producido una omi-
sion involuntaria.

Sr. Presidente (Camafio). — Tienc la pala-
bra la sefiora diputada por La Rioja.

Sra. Herrera. — Sciior presidente: quicro pre-
guntar a la comisiéon como comienza el articulo
34, porque la mayoria de los sefiores diputados
tenemos un anteproyecto con un capitulo que
sc extiende hasta el articulo 28. En cambio us-
ted, scfior presidentc, manifestd que ibamos a
votar hasta cl articulo 27.

Por cso, descamos saber en qué capitulo esta

incluido ¢l articulo 34.
Sr. Presidente (Camaifio). — La Presiden-

cla-informa a la sefiora diputada que el articulo

34 figura cntre las disposiciones gencerales.

Sra. Herrera. — Sefior presidente: nosotros,
en las disposiciones generales, tenemos ¢l ar-
ticulo 39. Por eso queria una aclaracion de la
comision.

Sr. Presidente (Camaio). — Tiene la pala-
bra ¢l sefior diputado por Mendoza.

Sr. Esain. — Seifior presidente: cuando este
proyecto se convierta en Iey, va a tener plena
opceratividad desde el momento de su sancion.
De tal manera que derogar un vigjo sistema y
poner cn vigencia esta ley va a significar que
los menores que estén institucionalizados van a
encontrarse con que 1os jucces deberan resol-
ver inmediatamente su situacion. No hace falta
un articulo especifico.

Sr. Presidente (Camaiio). — Ticnc la pala-
bra la sefiora diputada por la Capital.

Sra. Barbagelata, — Sciior presidente: voy
a proponer ¢l siguiente texto para que figure en
las disposiciones generales.

Dice asi: “En cl transcurso de scis meses S¢
finalizara con ¢l mecanismo de institutos de in-
ternacion para nifios, nifias y adolescentes
inimputables pcnalmcntc El personal afectado a
dichas institucioncs scra convocado a participar
y prestar servicio en ¢l rediscfio de programas
de desinstitucionalizacion y desjudicializacion”.
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Sr. Presidente (Camaiio). — Existen pro-
puestas de los sciiores diputados Musa, Her-
nandez y Cappelleri. La sciiora diputada Herrera
hizo una consulta v el sciior diputado Esain se-
fialo que no hace falta agregar ningun articulo.
También hay una propucsta de la sefiora dipu-
tada Barbagelata.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Bue-
nos Aires. ‘

Sra. Martinez. — Scfior presidente: antes,
voy a proponer una rcconsideracion respecto
del articulo 31, que scilala: “Créase ¢l Con-
scjo Federal de Politicas dc Nifiez, Adoles-
cencia v Familia, ¢l quc cstara integrado por
los ministros dcl area social y los responsa-
bles del arca de infancia v adolcscencia de
las provincias y de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires”.

Propiciamos que el articulo finalice con la si-
guiente redaccion: “...de las provincias, de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires y por ¢l pre-
sidente dc¢ la Secrctaria Nacional de Nifiez,
Adolescencia y Familia”. Ello es necesarto por-
que si no en cl Conscjo Federal faltaria la prc-
sencia del ambito nacional.

Sr. Presidente (Camaiio). — En cons:dcra-
cion la reconsideracion del articulo 31, a fin de
incluir la modificacion propucsta.

Sc va a votar. Se requicren los dos tercios de
los votos que se emitan.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Camaiio). — En considera-
cion nucvamentce el ar’uculo 31 con la nueva re-
daccién propuesta.

Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Camafo). ~ Contintia la con-
sideracion de los articulos 34 a 38.

Tienc la palabra la sciiora diputada por Bue-
nos Aires. ,

Sra. Martinez. — Sciior presidente: se ha
acordado aceptar la propuesta del scfior diputa-
do Cappeileri, que sera leida a la brevedad.

Con respecto a la entrada en vigencia de la
iciativa y cudl scra el tratamiento de los nifios
que actualmente estan mstitucionalizados, se ha
incluido ¢l articulo 38 —crco que en la version
anterior quc poseen los sefiores diputados no

figura~, aunque ¢l sefior diputado Esain decia’

que no cra necesatio.

A fin de alcanzar consenso y dec aventar un
fantasma que podria cstar pmscnte, sc ha agre-
gado ¢l articulo 38, que dice: “Esta ley sera apli-
cable a las situaciones juridicas pendientes o en
curso de ¢jecucion”.

Ahora, me gustaria que el sefior diputado
Cappelleri leyera la modificacion quc quierce pro-
poner.

Sr. Presidente (Camafio). — Tienc la pala-
bra el sefior diputado por Bucnos Aires.

Sr. Cappelleri. ~ Sciior presidente: se tra-
ta de una modificacion al articulo 36, que que-
daria redactado de la siguicnte mancra:
“Derdgasc la ley 10.903 y las normas legales
que se opongan a los derechos fundamentales
consagrados en la presente ey, manteniendo
los articulos 393 y 457 del Codigo Civil su ac-
tual redaccion™.

Sr. Presidente (Camaiio). — Ticne la pala-
bra la scfiora diputada por Bucnos Aires.

Sra. Martinez. — La comision acepta la mo-
dificacion propuesta por ¢l sciior diputado
Cappelleri.

Sra. Musa. ~ Pido la palabra para una acla-
racion.

Sr. Presidente (Camaiio). - La sefiora di-
putada Musa parecc no entender que cuando
termina de hablar la presidenta de la comision,
no es posible retomar cl tema. La sciiora dipu-
tada Martinez va ha dicho si accpta o no las
modificaciones; de otro modo ¢s como un parti-
do de ping-pong.

D¢ todas maneras, la Presidencia le otorga
la palabra, sefiora diputada.

Sra. Musa. — Lo que ocurre €s que pre-
gunté si habia posibilidad de incluir una clau-
sula transitoria, y la rcspuesta de la sefiora di-
putada Martinez es que ya cstaba incluida.
cuando lo Unico quc ha leido es un parrafo del
Codigo Civil.

Es p051blc que la sefora diputada no quicra
aceptar otra modificacion, pero esa clausula
transitoria rige para todas las leves; es ¢l Co-
digo Civil.

Insisto, acepto que la senora diputada Mar-
tincz no quiera introducir otras cnmiendas, ¢s
una respucsta, pero no puedo tomar como res-
puesta que sc incluyo una clausula transitoria
que desde siempre rige para todo.

Sr. Presidente (Camaiio). ~ En razdn de que
la comision no acepta otras enmiendas, con las
modificaciones plantcadas por la sciiora diputa-
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da Martincz sc van a votar nominalmentc las
disposiciones generales, que comprenden los: ar-
ticulos 34 a 38.

Tienc la palabra la sciiora diputada por Salta.

Sra. Chaya. — Sefior presidente: quicro dejar
constancia de mi voto por la afirmativa.

Sr. Presidente (Camatfio). — Tiene la pala-
bra la scfiora diputada por Bucnos Aires.

Sra. Martinez. — Voto por la afirmativa. sc-
flor presidente. '

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra cl sciior diputado por Santa Fe.

Sr. Gutiérrez (J. C.). - Sciior presidente:
aclaro quc voto por la afirmativa.

Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por el Chaco.

Sr. Gonzalez (R. A.). — Sciior presidente:

pido hacer uso de¢ la palabra antes dc quc se

cierre el tratamiento de este asunto. -
Si. Presidente (Camafio). — Ticne la pala-
bra el sciior diputado por Misioncs.

Sr. Irrazabal. - Scilor presidente: solicito que
conste mi.voto por la afirmativa.

Sr. Presideénte (Camaiio). ~ Tiene la pala--

bra ¢l sefior diputado por San Juan.

Sr. Elizondo. - Sciior presidente: aclaro que
voto por la afirmativa.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electronico, sobre
147 sefiores dipulados presentes, 131 lan
votado por la afirmativa v 8 por la negati-
va, registrandose ademds 3 abstenciones.
No se han computado los votos dc 4 se-
fiores diputados.

Sr. Secretario (Rollano). -~ Han votado 132
scfiores diputados por la afirmativa y 8 por la
negativa, registrandose ademds 3 abstencioncs.

Votan por la afirmativa los sefiores dipu-
tados: Accavallo, Aglero, Alarcon,
Alchouron, Alvarez (J. 1), Alvarez (R. 1),
Amstutz, Arnold, Artola, Baigorr,
Baigorria, Baladrén, Baltuzzi, Basile,
Basualdo, Bertolyotti, Bertone, Biancht Sil-
vestre, Blanco, Bonacorsi, Bortolozzi de
Bogado, Bossa, Brown, Caceres, Camaiiv
(G.), Cantini, Carbonetto, Casanova:,
Caserio, Cassese, Chiacchio, Cigogna, Cis-
terna, Cittadini, Comelli, Conte Grand, Cor-
doba, Correa, Coto, Daher, Daud, Daza, 1)
Bernardi, De la Barrera, De la Rosa, 1t
Landro, Diaz Bancalari, Diaz, Elizondc,
Iisain; Esteban, Fadel, Fellner, Fernander,

Limia, Fernandez, Ferri, Figueroa, Fiol,
Foresi, Frigeri, Gallo, Gioja, Giorgetti,
Godoy (R. E.), Gonzalez de Duhalde,
Gonzalez (J. ), Gonzalez (O. ), Gonzalez
(R. A), Goy, Gutiérrez (1. C.), Herrera,
Humada, Ingram, Irrazabal, Isla de Saracent,
Jahl, Jerez (. E), Jerez (E. A)), Johnson,
Lamberto, Larreguy, Lix Klett, Llambi, Lugo
de Gonzalez Cabaiias, Marconato, Marino,
Martinez (C. A.), Martincz (S. V.), Martini,
Menem, Merino, Monti, Morales, Narducci,
Nemirovset, Olmos, Osorlo, Osuna, Palo-
mo, Pérez (A. C.), Perié, Peso, Pinedo, Pin-
to Bruchmann, Pruyvas, Richter, Rico,
Ritondo, Rodriguez (0. E. R.), Romero (J.
A)), Romero (R. M.), Roquel, Roy, Rubini,
- Salim, Sellarés, Sluga, Snopek, Sosa, Stella,
Toledo, Torres, Tulio, Ubaldini, Urtubey,
Vargas Aignasse, Varizat, Villaverde, Vitale,
Wilder y Zottos.

—Votan por la negativa los sefiores' di-
putados: Barbagelata, Bosch de Sartori,
Ferrigno, Filomeno, Lopez, Méndez de
Ferreyra, Pérez (M. S.) y Rodriguez Saa.

—Se abstienen de votar los sefiores di-
putados: Lemume, Llano y Natale.

~El articulo 39 es de forma.

Sr. Presidente (Camaiio). — Queda sancio-

. nado ¢t proyecto de ley. (Aplausos.)

Se comunicara al Honorable Senado.

Tiene la palabra ¢l sefior diputado por ¢l Cha-
co.

Sr. Gonzilez (R. A.). — Sciior presidente;
habia pedido ¢l uso de la palabra antes de que
culminara el tratamiento dcl proyecto de ley
porque en la Comision de Presupucsto y Ha-
cienda se acordé la incorporacion de un articulo
que tuviera en cuenta la cuestion presupuesta-
ria, por lo cual solicito la reconsideracion de las
disposiciones generales.

Sr. Presidente (Camaiio). — En considera-
cion la mocion de reconsideracion formulada por
cl sefior diputado por el Chaco.

Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Camaiio). ~ Queda apro-
bada la mocién.

En consideracion nucvamente las disposiciones
generales, que comprenden los articulos 34 a 38.

Tiene la palabra el scior diputado por cl
Chaco.

Sr. Gonzalez (R. A.). — Sciior presidente: cl
texto del altimo articulo que propongo incluir dice
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lo siguiente: “Las crogaciones que demande la

aplicacion de esta Icy se imputaran a las partidas -

pertinentes del presupuesto nacional. Facultase
al jefe de Gabincte de Ministros a rcadccuar y
reorganizar las partidas de las jurisdicciones y
organismos involucrados por la misma”.

Sr. Presidente (Camafio). —~ Sc¢ va a votar
la inclusién del articulo propuesto por ¢l sefior
diputado por el Chaco.

—Resulta afirmativa.
—FEl articulo 39, ahora 40, es de forma.

Sr. Presidente (Camarfio). — Queda sancio-
nado ¢l proyecto de ley. ! (Aplausos.)

Se¢ comunicara al Honorable Senado.

No habicndo més asuntos que tratar, queda
levantada la sesion.

L}
"~[islahora 21y 3.
Horacio M. GonzALEZ MONASTERIO.

Director del Cuerpo de Taquigratos.

' Véase el -texto 'de la sancion en ¢l Apéndice. (Pa-
gina 4440.)
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